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Гуманитарная экспертиза

ФИЛОСОФСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ

СУБКУЛЬТУРА ЗАКРЫТЫХ КОЛЛЕКТИВОВ
КАК ОБЪЕКТ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ:

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Б.Г. ЮДИН

Подборка материалов, публикуемая в этом номере журH
нала, отражает начальную стадию реализации исследоваH
тельских проектов, в центре которых – проблемы жизни и
деятельности человека, оказывающегося внутри закрытого
коллектива, его адаптации к специфической субкультуре
такого коллектива. Причем, говоря об адаптации, мы имеH
ем в виду не просто приспособление человека к определенH
ным обстоятельствам, но и сложное антропологическое преH
образование, связанное с изменением самосознания индиH
видов, их социального статуса, а также с воспроизводством
неформальных структур власти – доминирования и подчиH
нения. Как показано в статьях участников проекта, отмеH
ченные особенности адаптации человека к условиям сущеH
ствования в закрытых коллективах оказываются в опредеH
ленном смысле инвариантными и с исторической точки зреH
ния, и с точки зрения сравнительного анализа их реализаH
ции в многообразии современных сообществ. Структура
средневекового европейского ритуала вхождения человека
в круг студентов вдруг оказывается однородной с практиH
ками дедовщины в армии (и не только российской), с соH
временными ритуалами включения или исключения челоH
века из бизнес сообщества, с отношениями внутри
спортивных команд, танцевальных коллективов и т.д. ПоH
этому в определенном смысле, который еще следует уточH
нить, в изолированных коллективах мы сталкиваемся с наH
личием некоторых антропологических констант. Можно
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полагать, что в этом заключена фундаментальность наших
проектов.

Однако наши проекты не только фундаментальны, но и
чрезвычайно актуальны для современного российского обH
щества. В фокусе внимания будет находиться такой феномен,
как армейская дедовщина. Тогда, когда формировалась идея
проектов, наше внимание привлекло довольно неожиданное
обстоятельство. С одной стороны, вопросы неуставных отH
ношений или, как определяет дедовщину Википедия1, «наH
рушения уставных правил взаимоотношений между военносH
лужащими в вооруженных силах», уже многие годы вызываH
ют в нашем обществе весьма заметный резонанс. Едва ли не
каждую неделю достоянием СМИ становятся сведения о ноH
вых жертвах этой практики, и дискуссии вспыхивают с ноH
вой силой. Как отмечается в аннотации к одной из немногих
книг, посвященных этой тематике, проблема неуставных отH
ношений военнослужащих в последнее десятилетие «приобH
рела настолько острый характер, что, пожалуй, не осталось
ни одного призывника, ни одной матери призывающегося
на военную службу молодого человека, которые не боялись
бы предстоящей военной службы изHза связанной с ней реH
альной возможности подвергнуться неуставным посягательH
ствам. Эта проблема волнует не только призывников и их
матерей, но и основную часть общества (неуставные отноH
шения, как правило, занимают центральное место в обсужH
дении жизнедеятельности армии и флота в средствах массоH
вой информации, производя при этом немалый общественH
ный резонанс), и даже структуры государственной власти
(данная проблема давно уже вышла за пределы МинистерH
ства обороны Российской Федерации и периодически подH
нимается в выступлениях Президента Российской ФедераH
ции)»2. Более того, формируются социальные структуры,
направляющие свою активность именно в эту сферу, такие,
как комитеты солдатских матерей или созданный при МиH
нистерстве обороны Общественный совет.

С другой стороны, неожиданно для нас выяснилось, что
явление дедовщины довольно редко становится объектом
научных исследований. Эта область остается практически
не изученной: «… всего несколько публикаций и чуть ли не

Гуманитарная экспертиза
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единственная монография и то постановочного характера,
скорее социологическое описание явления на скромной
базе, чем анализ3. Многочисленные свидетельства и публиH
кации комитетов солдатских матерей, при всем глубоком
уважении к их работе, нельзя отнести к научным работам,
это правозащитная деятельность»4. Возможно, что такие
исследования проводились внутри вооруженных сил, а их
результаты остаются закрытыми. Но если подобные исслеH
дования и имели место, мы в любом случае лишены возможH
ности как учитывать, так и оценивать их.

Наше исследование опирается на определенные содерH
жательные и методологические предпосылки. СодержательH
ные предпосылки на нынешней, первоначальной стадии по
необходимости носят самый общий характер. ВоHпервых,
как было отмечено, явления, которые принято именовать
термином «неуставные взаимоотношения», относятся к чисH
лу чрезвычайно распространенных социальных практик.
Эти практики характерны для так называемых закрытых
коллективов, каждый член которых находится в таком колH
лективе достаточно долго, на протяжении многих месяцев
и даже лет, притом, что свобода его передвижений, времяH
провождения и т.п., существенно ограничена.

ВоHвторых, в любом закрытом коллективе складываетH
ся своя субкультура, т.е. наряду с теми взаимоотношенияH
ми, которые фиксируются во всякого рода уставах, реглаH
ментах и т.п., возникает неформальная организация, а для
нее характерны специфические нормы взаимоотношений
между людьми. В частности, заметное место в такой субH
культуре занимают ритуалы инициации, или посвящения.
Только пройдя через них новичок может повысить свой изH
начально низкий социальный статус и стать неформально
принятым в коллектив.

Уже эти вполне очевидные соображения дают основаH
ния полагать, что, вообще говоря, едва ли было бы разумно
ставить задачей радикальное искоренение неуставных отH
ношений как таковых. Но это, разумеется, отнюдь не знаH
чит, что нет никакой альтернативы тому, чтобы безропотно
мириться со всякого рода жестокостями, в которые нередH
ко выливается дедовщина в современных вооруженных сиH

Б.Г. Юдин. Субкультура закрытых коллективов...
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лах. Скорее речь должна идти о поиске средств и механизH
мов, позволяющих ее контролировать, избегая таких проH
явлений дедовщины, которые чреваты нарушением прав,
человеческого достоинства и здоровья военнослужащих.
Если, к примеру, говорят о том, что социальные практики
дедовщины выполняют некоторые существенные социH
альные функции, то можно не ограничиваться такой конH
статацией, а задуматься о поиске функциональных альтерH
натив, способных заместить эти практики.

Теперь – о методологических предпосылках нашего
коллективного исследования. В этой связи следует сказать
о том, что на протяжении уже пятнадцати лет одним из приH
оритетных направлений научной деятельности сначала ИнH
ститута человека РАН, а с 2005 г. – Отдела комплексных
проблем изучения человека Института философии РАН осH
тается изучение человеческого потенциала России.

Вообще говоря, проблематика человеческого развития,
или человеческого потенциала, является сферой интересов
одного из подразделений ООН, а именно – Программы разH
вития ООН (ПРООН). Начиная с 1990 г. ПРООН ежегодно
публикует доклады, в которых приводится обширная стаH
тистика, касающаяся состояния человеческого потенциала
разных стран мира. В фокусе каждого доклада – таблица,
в которой страны ранжированы по такому показателю, как
индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП); иногH
да его называют также индексом человеческого развития.
Этот показатель может изменяться в диапазоне от 0 до 1, и чем
он выше, тем благополучнее состояние человеческого поH
тенциала в стране. С середины 90Hх гг. начата публикация
ежегодных докладов о развитии человеческого потенциала
Российской Федерации, в которых приводятся соответH
ствующие данные по российским регионам.

ИРЧП определяется как среднее арифметическое трех
составляющих индексов, характеризующих: а) средний приH
веденный душевой доход; б) средний уровень образования
и в) среднюю ожидаемую продолжительность жизни. КажH
дый из этих индексов тоже принимает значения в диапазоH
не от 0 до 1. В общем и целом, чем выше показатель ИРЧП
для данной страны, тем больше у ее граждан возможностей

Гуманитарная экспертиза
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для того, чтобы вести содержательную, наполненную жизнь,
чтобы развивать и реализовывать собственные способности
и потенции.

«Концепция человеческого развития, разработанная
экспертами ПРООН… рассматривает развитие человека как
собственно цель и критерий общественного прогресса»5 ;
при этом человеческое развитие «представляет собой как
процесс расширения человеческого выбора, так и достигH
нутый уровень благосостояния людей»6. В рамках этой конH
цепции инвестирование в развитие человека выступает как
двусторонний процесс: «С одной стороны, это расширение
человеческих возможностей путем укрепления здоровья,
приобретения знаний, совершенствования профессиональH
ных навыков. С другой стороны, это процесс использоваH
ния людьми приобретенных ими способностей для произH
водительных целей или для отдыха, культурной, политичесH
кой деятельности»7.

Имеет смысл сопоставить концепцию человеческого раз'
вития с концепциями «человеческих ресурсов» и «человечес'
кого капитала», с одной стороны, и «уровня жизни» и «каче'
ства жизни», с другой. Нисколько не ставя под вопрос их
содержательность и продуктивность, отметим лишь, что
первые две из них рассматривают человека прежде всего как
то, что потребляется, используется в процессах производH
ственной или социальной практики. Две другие, напротив,
ориентируют на восприятие человека как существа по преH
имуществу потребляющего. Концепция человеческого разH
вития включает в себя оба этих аспекта, но вместе с тем выH
ступает как более объемная, позволяющая отразить и предH
ставления о самоценности человека.

В той трактовке человеческого потенциала, которая
была разработана в Институте человека РАН8, было предH
ложено наряду с тремя параметрами, используемыми в
ПРООН, учитывать также такие показатели, как уровень
развития культуры и уровень защищенности прав человеH
ка. Что касается последнего, то очевидно, что чем больше
эти права нарушаются, чем труднее их отстаивать, тем меньH
ше оказывается у человека возможностей развивать и реаH
лизовывать свой потенциал.

Б.Г. Юдин. Субкультура закрытых коллективов...



10
Человеческий потенциал – это то, чем в той или иной

степени обладает каждый индивид; в то же самое время разH
витие и реализация человеческого потенциала индивидов
выступает и как мера общественного богатства, которое и
может сохраняться и прирастать только на основе развития
и реализации потенциала отдельных граждан страны. Это
становится особенно важно, коль скоро мы говорим о неH
обходимости инновационного развития страны, обсуждаH
ем перспективы общества знаний. Ведь в конечном счете
добывать, усваивать и применять знания может только чеH
ловек. О движении в этом направлении можно будет говоH
рить только в том случае, если человеческое развитие будет
осознаваться и обществом, и властными структурами как
подлинный, а не просто ритуальный приоритет, как наибоH
лее важный, критический – во всех смыслах этого слова –
ресурс страны.

Если с этих позиций подходить к проблеме неуставных
взаимоотношений в вооруженных силах, то становится очеH
видным, что дедовщина в ее жестоких, унижающих и калеH
чащих молодого человека проявлениях несет урон не тольH
ко самому военнослужащему и его семье. Потери касаются
и всей страны в целом, ее будущего. Следует особо подчерH
кнуть, что дедовщина непосредственно затрагивает прежде
всего молодежь – тех, кто находится в той фазе жизненного
цикла, когда возможно наиболее интенсивное приращение
собственного человеческого потенциала, тех, кто составляH
ет наиболее активную, наиболее перспективную часть чеH
ловеческого потенциала, которым располагает страна и коH
торый бессмысленно растрачивается.

Естественно, познавательные возможности концепции
человеческого потенциала применительно к проблематике
неуставных отношений вовсе не исчерпываются высказанH
ными общими положениями. Если говорить в целом, то деH
довщину можно представить как совокупность разнообразH
ных социальных технологий, по отношению к которым моH
гут быть эффективно применены разработанные в рамках
этой концепции методы гуманитарной экспертизы9 . В данH
ном случае они интересны тем, что предполагают не столько
поиски такого решения проблем, которое может быть «спуH

Гуманитарная экспертиза
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щено» людям откудаHто сверху, сколько помощь, позволяH
ющую решать эти проблемы им самим.

Таким образом, сочетание фундаментальных антропоH
логических исследований и применение созданного авторH
ским коллективом методологического инструментария комH
плексной оценки человеческого потенциала и гуманитарH
ных экспертиз, послужит основанием как для изучения субH
культур закрытых коллективов, так и для разработки социH
альных технологий, которые смогли бы обеспечить эффекH
тивное противодействие негативным проявлениям дедовH
щины.

Примечания
 1 ru.wikipedia.org/wiki/Дедовщина
2 Моргуленко Е.А. Неуставные взаимоотношения военнослужащих:

теория и практика антикриминального воздействия // За права
военнослужащих. М., 2006.

3 Имеется в виду книга Белановский С.А., Марзеева С.Н. Дедовщина в
армии. М., 1991. Как видим, вышла она довольно давно.

4 Костинский А. Очерки дедовщины (в широком смысле). http://
index.org.ru/journal/19/kost19.html

5 Основы изучения человеческого развития / Под ред. Н.Б. БаркалоH
ва и С.Ф. Иванова. М., 1998. С. 24.

6 United Nations Development Programme (UNDP), 1990; Human
Development Report 1990. N.Y., p. 10.

7 Основы изучения человеческого развития. С. 25 – 26.
8 См., напр.: Человеческий потенциал: опыт комплексного подхода /

Под ред. И.Т.Фролова. М.,  1999; Человеческий потенциал РосH
сии: интеллектуальное, социальное, культурное измерения / Под
ред. Б.Г. Юдина. М., 2002; Человеческий потенциал ПарфеньH
евского района Костромской области. М., 2003; Человеческий
потенциал как критический ресурс России / Под ред. Б.Г. ЮдиH
на. М., 2007.

9 См.: Юдин Б.Г. Необходимость и возможности гуманитарной эксH
пертизы // Знание. Понимание. Умение. 2006. № 4. С. 187 – 194.
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АРХЕТИПЫ САМООРГАНИЗАЦИИ

МИКРОСТРУКТУР ВЛАСТИ

П.Д. ТИЩЕНКО, Г.П. ЮРЬЕВ

14 мая 2008 г. в Институте философии РАН (г. МоскH
ва) состоялись Третьи «НаучноHпрактические чтения паH
мяти Н.А. Носова» на тему «Виртуалистика и самооргани�
зация структур доминирования подчинения в закрытых кол�
лективах».

Организаторы конференции: объединенная Секция
«Виртуалистика» РФО и Российского психологического
общества, Отдел комплексных проблем изучения человеH
ка Института философии РАН (ИФ РАН) – (Б.Г. Юдин),
Исследовательская группа «Виртуалистика» ИФ РАН
(М.А. Пронин), ГНИИИ военной медицины МО РФ
(И.Б. Ушаков), Московская государственная консерватория
(В.Ф. Жданов), Московский гуманитарный университет
(В.А. Луков), Национальное общество виртуалистики, НаH
циональный комитет по Виртуалистике.

Конференция, часть материалов которой предлагаютH
ся вниманию читателя, была построена в форме междисципH
линарного обсуждения проблемы генезиса структур власти
в базисном микросоциальном уровне. Для нашей страны,
переживающей глубинные политикоHэкономические преH
образования, эта проблема имеет особое значение.

В сложившихся социальных системах структуры отноH
шения доминирования и подчинения существуют как естеH
ственно данные, обыденные, традиционно воспроизводяH
щиеся формы, на которые обращается минимум внимания.
Они незаметны, а благодаря длительному процессу каждодH
невного обустройства нетравматичны. Насилие получило
культурную форму и размеренно работает в аппаратах соH
циальной машинерии.

Иное дело в странах типа России, переживающих проH
цессы революционных трансформаций. Новые (хотя, как
показывается в наших публикациях, – имеющие глубокие
корни и в истории, и в природе человека), социально неоH
своенные аппараты власти взламывают традиционные отH

Гуманитарная экспертиза
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ношения, вызывая к жизни негативные, болезненно восH
принимаемые обществом феномены типа армейской дедовH
щины. Хотя дедовщиной не следует ограничиваться. АнаH
логичные (точнее – гомологичные) проблемы наблюдаютH
ся во многих трудовых, образовательных, спортивных и
иных коллективах. Фактор закрытости (особенно армейсH
кого типа) действует как аккумулятор, конденсируя и обоH
стряя эти проблемы, доводя их до предельных степеней выH
раженности, а, следовательно, и заметности для общества.
В открытых коллективах они (проблемы) менее заметны.
Поэтому наши исследовательские группы, ставя перед соH
бой фундаментальную проблему самоорганизации нефорH
мальных структур власти, избрали феномен армейской деH
довщины в качестве парадигмального примера. ЕстественH
но, нами учитывалась также и его особая социальная знаH
чимость. В рамках конференции обсуждался широкий круг
вопросов, гипотез и тем, лежащих в основании заявленной
проблематики: философских, этнографических, виртуалиH
стистических, психологических, социологических, медиH
цинских, информационных, педагогических и иных. ОбсужH
дение прошло в рамках проекта РФФИ № 07H06H12029Hофи
(руководитель Г.П. Юрьев) и проекта РГНФ № 08H03H00590а
(руководитель П.Д. Тищенко). Члены исследовательских
групп имеют не только богатый научный опыт, но и опыт
прохождения военной службы, работы с молодежными страH
тами общества (тинейджерами), антропологических полеH
вых исследований, философскоHантропологического осH
мысления возрастных, профессиональных и других инициH
аций, гуманитарной экспертизы, диагностики и коррекции
виртуальных объектов внутреннего пространства человека.
Таких, например, как «чувство места»: чувство родины, чувH
ство места в профессии, в жизни, в организации, «места в
строю», а также опыт виртуального антропологического
проектирования (прототипирования) траекторий жизни
человека и социальных организованностей.

Выступившие участники констатировали, что совреH
менному обществу не просто осознать природу, причины и
истоки такого явления в вооруженных силах, как «дедовH
щина». Дело в том, что «дедовщина» не случайное явление,

П.Д. Тищенко, Г.П. Юрьев. Архетипы самоорганизации...
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а социальный институт. В этом качестве она покоится на
глубоких антропологических, психологических, экономичесH
ких и нравственных основаниях, которые должны быть
вскрыты. Многие аспекты данной проблемы совершенно не
изучены и требуют внимания специалистов в области компH
лексных междисциплинарных проблем изучения человека.

Такие основания, как возрастной статус, честь, личные
заслуги лежат в основе любого воинского строя. Но в «деH
довщине» они оказались извращенными. Некоторые из приH
чин такого извращения известны, это: обезличенность слуH
жебных отношений, социальная и профессиональная незреH
лость молодых людей призывного возраста, брошенность на
самотек и «инициативу снизу» ритуалов инициации, введеH
ния в воинскую иерархию (подчинения и руководства) и
становления в процессе освоения опасной профессии заH
щитника Родины.

Неуставные отношения в армии охватывают большой
спектр человеческих отношений военнослужащего в конH
тактной социальной группе. Сюда входят: связи с родительH
ским домом; земляческие связи (понятие малой родины);
социальноHгражданская самоидентификация; государH
ственноHполитическая идентификация; этническая принадH
лежность; принадлежность к возрастной когорте; человеH
ческие связи в сфере любви и дружбы. Этот явно не полный
список «неуставных» человеческих отношений, в которые
включен военнослужащий, свидетельствует о том, что «неH
уставные отношения» неискоренимы и в своей массе несут
огромный положительный потенциал.

Отсюда следует, что явление, известное как «дедовщиH
на», как антипод нормальных межличностных коммуникаH
ций – нарушает систему человеческих отношений в армии
и хотя структурно им чуждо, находит теневую питательную
почву для своего существования в качестве реального зла.

Участники конференции признали целесообразным
рассматривать явление «дедовщины» как неотъемлемый
феномен корпоративной армейской культуры, а значит треH
бующий осознанного и целенаправленного управленческоH
го контроля. В узком смысле речь идет о проектировании
такой формы «культурной дедовщины» – ритуалов посвяH
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щения (инициации), – которые будут адекватны как задаH
чам строительства вооруженных сил, так и насущным проH
блемам формирования его человеческого потенциала: уваH
жения, чести, достоинства, прав и здоровья конкретного
военнослужащего.

Проектирование таких ритуалов – операторов перевоH
да человека в целевые состояния, – фундаментальная теоH
ретическая и научноHпрактическая проблема, возникающая
на стыке философской антропологии, гуманитарной эксH
пертизы, биоэтики, виртуалистики и этнологии. ВыступлеH
ния участников проекта позволили сформировать некотоH
рое, самое первое, понимание корней явления, выдвинуть
исследовательские гипотезы и разработать программу раH
бот.

Предлагаемый вашему вниманию блок статей участниH
ков конференции отражает широкий диапазон мнений, коH
торый соответствует реальной жизни и цивильного сотрудH
ника престижной фирмы, и бесправного солдатаHсрочника
и облаченного властью офицера. В нашей жизни синхронH
но переплетаются высокие и низкие побуждения, достойH
ные и унизительные решения, красивые и отвратительные
действия, свобода и ответственность, продажность и безотH
ветственность.

Мы не комментируем статьи участников конференции.
Надеемся, что представленный в работах опыт коллективH
ного мультидисциплинарного исследования значимой обH
щенациональной проблемы встретит понимание читателей
и побудит их к активному участию в заявленной проблемаH
тике. Мы открыты для сотрудничества.

П.Д. Тищенко, Г.П. Юрьев. Архетипы самоорганизации...
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* Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «ФилософскоHантH
ропологический анализ самоорганизации неформальных структур
власти в закрытых коллективах (на примере дедовщины)», грант
№ 08H03H00590а.

Философские науки – 6/2008

ФИЛОСОФСКО�АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
САМООРГАНИЗАЦИИ НЕФОРМАЛЬНЫХ СТРУКТУР

ВЛАСТИ В ЗАКРЫТЫХ КОЛЛЕКТИВАХ*

П.Д. ТИЩЕНКО

Радикальные изменения, происходящие в России, затH
рагивают не только формальные структуры власти в полиH
тике, экономике и идеологии, но и неформальные, самоH
произвольно формирующиеся микросоциальные структуH
ры доминирования и подчинения, особая актуальность коH
торых отмечена для закрытых коллективов (армейских, тюH
ремных, образовательных и др.). В современной ситуации
насилие как фактор генезиса неформальных аппаратов влаH
сти приобрел особую общественную значимость в связи с
явлениями дедовщины в армии, которая трактуется нами не
только как социальная девиация, но и как особого рода
микросоциальный институт в армейских коллективах, доH
полняющий официальные структуры доминирования и подH
чинения.

Хотелось бы сразу подчеркнуть, что в контексте нашеH
го исследовательского проекта феномен армейской дедовH
щины является лишь социально актуальным поводом и хаH
рактерным примером для постановки ряда принципиальH
ных философско антропологических проблем. В экстреH
мальной экзистенциальной ситуации внутриармейского
закрытого коллектива как в лабораторном эксперименте
проявляются некоторые фундаментальные структуры челоH
веческого в человеке, которые в иных условиях скрыты или
проявляются в закомуфлированном виде. Центром этих
структур рассматривается власть как феномен антрополоH
гический и уже как следствие этого – политический. КлюH
чевым событием реализации этой власти является преобраH
зование человека гражданского в человека военного. ПреH
образование из одного состояния в другое. Причем преобH
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разование болезненное не только в силу злоупотребления
властью, но и по сути ее действия. Боль, унижение, насиH
лие являются необходимыми социальными инструментами
записи иероглифов власти в теле человека, совершающего
переход из одного антропологического состояния в другое.
Интенсивность этих инструментов власти, в целостности
образующих своеобразную машинерию, варьирует от театH
рализованных имитаций до уголовно наказуемого садизма.
В странах с различными социальноHэкономическими услоH
виями машинерия власти имеет разную степень цивилизоH
ванности. В индустриально развитых странах мы сталкиваH
емся со смягченными вариантами, в развивающихся (к коH
торым относится и Россия) – с варварски обостренными.
Однако степень выраженности насилия не влияет на струкH
турную однородность феноменов самоорганизации власти
в малых, более или менее изолированных от других коллекH
тивов. Причем однородности как в плане географических
различий, так и исторических, а возможно и историкоHэвоH
люционных.

По свидетельству этологов и биополитиков, феномены,
аналогичные дедовщине, встречаются и в животном мире,
в частности в сообществах приматов. Отмечены они и в арH
хаических человеческих сообществах.

Достаточно жестокие ритуалы посвящения в студенты
существовали в европейских университетах с момента их
образования практически до начала XIX в. Эти неформальH
ные структуры власти могли запрещаться представителями
властей, но могли ими поощряться и сохраняться как элеH
менты официальной системы. Например, в английских чаH
стных наиболее престижных школах (типа Итона) существоH
вала, поддерживаемая администрацией система «прислужиH
вания» (fagging), в рамках которой младшие школьники
фактически играли роль слуг для старших. Частые телесные
наказания за непослушание или неумелое прислуживание
были в порядке вещей. В холодное время года младшие
школьники должны были согревать толчки в туалете для
старшеклассников. Осуждалось сексуальное насилие, но и
оно эпизодически регистрировалось на протяжении всей
истории британских частных школ. Система «прислуживаH

П.Д. Тищенко. Философско'антропологический анализ...
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ния» официально была отменена в Великобритании лишь в
начале 80Hх годов XX в., но ее реликты в неофициальных
порядках школ отмечаются и поныне. Достаточно полно
система «прислуживания» сохранилась в созданных британH
цами африканских и азиатских частных образовательных
учреждениях.

В Индии, Пакистане и Шри Ланке британская система
«прислуживания» трансформировалась в более жестокую
форму, название которой имеет неясную этимологию –
«ragging». Лишь в последние годы и только в части индийсH
ких штатов эта практика запрещена законом.

В США, по крайней мере со времени Гражданской войH
ны, в армии существует система «запугивания» (hazing) в
отношении между старослужащими и новобранцами. К наH
стоящему времени основные ритуалы «запугивания» легаH
лизованы и детально канонизированы. Телесные наказания
запрещены, но словесные оскорбления и право старослуH
жащих приказать новобранцу выполнить какуюHлибо работу
или физические упражнения остается в силе. Легализация
позволила снизить вероятность нанесения серьезного ущерH
ба жизни и здоровью молодых солдат, но не отменила саH
мой инженерии насилия как инструмента вписывания
структур власти в тело человека. Различные варианты сисH
темы «запугивания» широко распространены в американсH
ких школах, спортивных командах, театральных коллектиH
вах, компаниях и других более или мене закрытых социH
альных коллективах.

При всех исторических и географических различиях
наблюдаются общие структурные закономерности формиH
рования неформальных институтов власти в закрытых колH
лективах. К ним относятся следующие моменты: условие
относительной изоляции; наличие различных по возрасту
групп, систематическое осуществление насилия старших
над младшими и повсеместное применение структурно тожH
дественных ритуалов перехода из одного социального стаH
туса в другой. Выраженность насилия и цивилизованность
ритуалов варьирует, но их повсеместность указывает на тот
факт, что в данном случае мы имеем дело не с какимиHто
случайными отклонениями, с которыми можно справиться
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чисто правовыми методами, но с фундаментальными археH
типами генезиса аппаратов власти. Причем эта власть не
просто реализуется в возникающих системах доминироваH
ния и подчинения, но и входит как формообразующая сила
в преобразование человека из одного состояния в другое.

На мой взгляд, возвращение и распространение в соH
временных сообществах архаичных аппаратов формироваH
ния власти имеет одной из предпосылок растущую социH
альную и в какомHто смысле антропологическую мобильH
ность современного человека. В странах (типа России), окаH
завшихся в ситуации глубочайших социоHполитикоHэконоH
мических преобразований мобильность резко возрастает и
усугубляется отсутствием опыта мобильного существоваH
ния. В свое время Карл Ясперс выделял три состояния обH
щности – массы, публика и народ. «Народ структурирован,
осознает себя в своих жизненных устоях, в своем мышлеH
нии и традициях. Народ – это нечто субстанциальное и кваH
литативное…. Масса, напротив, не структурирована, не обH
ладает самосознанием, однородна и квантитативна, она
лишена какихHлибо отличительных свойств, традиций, поH
чвы – она пуста»1. Публика занимает промежуточное месH
то. «Публика составляет первую стадию на пути превращеH
ния народа в массу… Как только народ перестает жить полH
ной жизнью, черпая силы в своем сообществе, возникает
множество, составляющее публику, необъятное подобно
массе, но воплощающее в себе общественное мнение о дуH
ховных ценностях в их свободной конкуренции»2 . Причем
речь идет не просто о множественности индивидов, но и
множественности идей, идеологий, самопредставлений,
самоидентификаций. В каком то смысле, структуры нароH
да, публики соответствуют трем формам самоидентичносH
ти, которые описала Маргарет Мид. Постфигуративная
идентичность характерна для народа. Образ самих себя
предсуществует для каждого входящего в мир как традициH
онно данный. Конфигуративная идентичность характерна
для публики. Она актуально производит свою самоидентичH
ность в режиме здесь и теперь. По описанию Ясперса пубH
лика почти совпадает с тем, что сегодня обычно называют
гражданским обществом. Для массы ее самоидентичность
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префигуративна – она существует как неопределенный, отH
крытый к переопределению антропологический проект.

Заимствуя в целом структуру, предложенную Ясперсом,
позволю дать ей несколько иную интерпретацию. ПревраH
щение народа в массы не может рассматриваться как чисто
негативное однонаправленное движение. По сути массы –
это социальная форма преобразования одних типов социH
ального общежития в другие. То есть общественное бытие в
переходном состоянии. В состоянии кризиса. НестабильH
ности. Их бесформенность – условие трансформации, но
одномоментно – потенциал агрессии и насилия. Из массы
возникают новые формы публики и народа.

Утеря устойчивых социокультурных характеристик и
традиционно данной самоидентичности народа является
для массы условием ее преобразования в новую форму. ЕсH
тественно, что поскольку традиционные факторы социальH
ной самостабилизации и самоорганизации утеряны, то в
качестве действующих актуализируются архаичные струкH
туры. В этом смысле сообщество новобранцев является масH
сой как почвой формирования армейской общности. ГражH
данское общество с его опорой на формальное право играH
ет промежуточную стабилизирующую функцию, обеспечиH
вая там, где его структуры сложились, более цивилизованH
ный переход из одного социального состояния или статуса
в другой. В России, как и в других развивающихся странах,
отсутствие прокладки гражданского общества (В.С. Библер)
предопределяет болезненный характер и варварскую форH
му ритуалов перехода.

Можно быть уверенным, что в будущем динамичность
современных сообществ будет возрастать. Следовательно,
будет возрастать в них роль массы как общности в переходH
ном состоянии. Следовательно, будет стремительно ширитьH
ся распространение архаичных архетипических структур саH
моорганизации именно в наиболее динамично развивающихH
ся и преобразующихся областях жизни. Стабилизирующим
посредником, блокирующим негативные черты этого проH
цесса, являются институты гражданского общества.

Таким образом, ставя задачу философскоHантрополоH
гического анализа самоорганизации неформальных струкH
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тур власти в закрытых коллективах (на примере дедовщиH
ны) мы можем иметь в виду некоторые фундаментальные
глобальные процессы преобразования человека. ДедовщиH
на – лишь наиболее болезненный и характерный пример.

Описанные выше факты и предположения позволили
несколько лет назад группе исследователей из Института
философии РАН и Института гуманитарных исследований
МОСГУ сформулировать несколько рабочих гипотез, касаH
ющихся сущности феномена самоорганизации власти на
примере дедовщины в армии и рабочую программу исследоH
вания, первые результаты которого сегодня представлены в
журнале. Безусловно, эта работа идет не на пустом месте.
Нами признается приоритет разработок отечественных учеH
ных (прежде всего С. Белановского, К. Банникова, А. КоH
стинского, С. Марзеевой, К. Подрабинека, В. Примоста).
Особенностью нашего подхода является, воHпервых, компH
лексный мультидисциплинарный характер исследования.
Нас интересуют следующие аспекты: а) философскоHантроH
пологическое истолкование лиминальных процессов трансH
формации самоидентичности и генезиса власти, включая
неформальную мораль; б) конкретноHантропологиический
анализ структур власти и ритуалов перехода с учетом их исH
торического генезиса и архетипического значения; в) социH
ологическое исследование структур доминирования и
подчинения; г) медикоHпсихологический анализ виртуальH
ных структур трансформации самоидентичности; д) литеH
ратуроведческое изучение дискурсивных практик представH
ления феномена дедовщины в обществе (ведомственных и
официальных документах, прессе, художественной литераH
туре), включая практики самопредставления в арго армейH
ских коллективов.

Второй особенностью нашего подхода является испольH
зование методологии гуманитарной экспертизы, разрабатыH
ваемой с начала 90Hх годов XX века группой сотрудников
бывшего Института человека РАН (с 2005 г. основная часть
сотрудников перешла на работу в Институт философии РАН).

Гуманитарная экспертиза рассматривается как одно из
наиболее актуальных направлений философскоHантрополоH
гических исследований, имеющее свой исток в биоэтике.
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Для нее, прежде всего, характерен проблемоцентризм. Идея
гуманитарной экспертизы дает один из возможных методоH
логических ответов на проблему дисциплинарной множеH
ственности антропологических исследований в данной обH
ласти. С одной стороны, она воспроизводит методологию
этических комитетов для поиска согласованных ответов на
острейшие гуманитарные проблемы, порождаемые прогресH
сом биомедицины и прав человека, а с другой, учитывая
невозможность дать окончательный ответ на эти проблемы,
создает форум для постоянного обсуждения результатов
предложенных решений и их, при необходимости, переопH
ределения.

Примечания
  1  Ясперс Карл. Смысл и назначение истории. М., 1991. С. 142 – 143.
2 Там же. С. 143.
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ВИРТУАЛЬНО�БЫТИЙНЫЙ АНТИ�МИР

ДЕДОВЩИНЫ*

Я.В. ЧЕСНОВ

Корпоративный изоляционизм
История дедовщины насчитывает не несколько десятиH

летий и даже столетий, а уходит к корням истории человеH
ческого общества. Я применил метафору «корней» не в смысH
ле эволюционного истока, дожившего до наших дней в виде
неких пережитков. Речь пойдет о структурах сознания, поH
являющихся спонтанно в закрытых сообществах и присущих
нам самим, всем современникам. Но некоторые специалисH
ты по первобытности увидели в институтах закрытого криH
минального сообщества прямые параллели с мужскими соH
юзами древности и подобной архаикой1. Мнение крупнейшеH
го специалиста по этнологии архаических народов В.Р. Кабо,
сидевшего в 1949 – 1954 гг. по политической статье, по всем
таким сюжетам было более осторожным. Он был склонен
видеть причины в архетипичных структурах сознания2. НаиH
более взвешенным мнением в той дискуссии было высказаH
но фольклористом Г.А. Левинтоном. Им была отвергнута перH
вобытная гипотеза Самойлова. Указана любопытная связь
этики закрытых сообществ с бурсацкой этикой, где преслеH
довалось ябедничество. И, главное, показано сходство стаH
тусных ролей в современных закрытых сообществах не с реH
альной первобытной инициацией, где насилие самоцель, а со
сказочной инициациейHиспытанием3.

Разделяя это мнение, отметим, что через сказочные
сюжеты у всех народов подрастающие поколения проходят
курс виртуальной педагогики. Ее действенность в том, что
она конкретно направлена на корпоративное сообщество
детей определенного возраста.

Важнейшая универсалия человеческого общества –
корпоративный изоляционизм. В знаменитой клятве ГипH

* Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «ФилософскоHантH
ропологический анализ самоорганизации неформальных структур
власти в закрытых коллективах (на примере дедовщины)», грант
№ 08H03H00590а.

Философские науки – 6/2008
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пократа принцип «не навреди больному» стоит вовсе не на
первом месте. Ему предшествует заявление о корпоративной
верности своему учителю. Любое современное клубное соH
общество лишь внешне близко древнейшему институту тайH
ного мужского союза, который оформлялся испытаниями,
клятвами и прочими ритуалами, чтобы служить инструменH
том насилия над непосвященными и женщинами. В конце
концов, верность сообществу не обязательно надо трактовать
как верность неким корыстным интересам, а как выражение
антропологической доминанты сознания – потребности проH
являть сотрудничество и кариативность (заботливость).

Именно эти качества всегда воспитывались в подрастаH
ющих поколениях. Вот почему вовсе не случайны слова перH
вого директора кадетского корпуса генералHмайора ПерскоH
го (изложенные Н.С. Лесковым по воспоминаниям воспиH
танника корпуса, услышанные им в 12Hлетнем возрасте): «ВеH
дите себя хорошо и исполняйте то, что приказывает нам наH
чальство. Главное: вы знаете самих себя и никогда не переH
сказывайте начальству о какихHлибо шалостях своих товариH
щей. В этом случае вас уже никто не спасет от беды»4. Слова
генералHмайора носят открыто воспитательный характер,
направленный на развитие человеческого потенциала воспиH
танников, чувства их собственного достоинства. Отметим,
что эти воспитательные меры учитывают фактор возрастной
когорты, возрастного состояния человеческой телесности.

Петербургский антрополог Т.Б. Щепанская, посвятившая
многие годы изучению современных молодежных движений,
сделала важные для нашей темы наблюдения. Она отметила,
что публичные выражения телесного облика молодежи проH
исходят через демонстрацию размещения индивидов в социH
альном пространстве. Я бы добавил, что это акцентирование
тела обязано социальной неудовлетворенности. Да и сама
Щепанская отмечает, что всевозможные маркировки тела у
хиппующей молодежи – это знак неHпринадлежности к соH
циуму. На другом полюсе молодежной культуры у молодеH
жи, занимающейся бодибилдингом, наращивание массы мусH
кулов – это тоже демонстративный выход из общества5.

Но эти замечания скорее социологичны, чем антропоH
логичны. Виртуальная антропология позволяет нам продвиH
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нуться дальше. Ведь тело выступает накопителем смыслов,
которые вряд ли имеют пределы, ибо тело – обладатель проH
тяженности, а последняя – предикат вечности. Нет границ
у гистологического тела, у телаHДНК, у культурогенного
тела, обладающего ресурсами Вселенной. Но это бесконечH
ное тело одновременно конечно – тривиально было бы наH
поминать о смерти. В жизни маркировкой конечного тела
является испытание, которое по инверсии становится жизH
нью, как в армии.

Казарма
Вернемся в казарму. И начнем с самого видного и мноH

гозначного маркера тела веннослужащего: волос. Дух – ноH
вобранец коротко подстрижен. Но вот мы видим в строю в
самом конце рядов солдат в чистой хорошо подогнанной
форме, идущих вальяжно. Это деды. У них отпущены волоH
сы. Сколько лет этому обычаю? Еще в древнем Египте жреH
цы, общавшиеся с миром мертвых, стригли волосы наголо.
Дух – и есть дух, он как бы не телесен, он еще не живой. В
моем городе парни, занимающиеся в автошколе, до полуH
чения прав ходят коротко подстриженными. В других ситуH
ациях и субкультурах зарок не стричься продляется до заH
вершения дела. Древнеримский историк Тацит отмечает, что
древнегерманское племя хаттов не стригло голов и бород,
пока эти воины не убивали врага6.

Итак, одежда у духов расхлябанная, изношенная. Зато у деH
дов все по форме, разве что ремень, по возможности из натуH
ральной кожи, застегнут свободно. У некоторых из них замечаH
ем, что каблуки сапог наращены (кстати, так же, как и у воров в
законе в лагере). Т.е. тело этих господ наращено, увеличено.

О возрастающей телесности говорят и посвятительные
армейские обряды. Вот солдатам младших статусов в обряH
де наносят столько сильных ударов ремнем, столько, скольH
ко месяцев им осталось служить. Посвящаемые должны сноH
сить это молча. Но вот когда происходит посвящение дедов
(из предшествующего статуса «котлов», хотя названия моH
гут быть другими), то «удары» делаются ниткой. Причем поH
свящаемый должен громко кричать, будто от боли. ТелеH
сность опять же возрастает.
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Похоже на театрализацию? Конечно. И более того, можH

но говорить о самом настоящем трикстерстве дедов и дем'
белей, срок службы которых закончился. Фигура дембеля чаH
сто выглядит комично. Новая фуражка, новый ремень на
стареньком кителе, но с пуговицами начищенными, как и
бляха ремня, до блеска. ИзHпод кителя выглядывает проH
дранная тельняшка. На ногах джентльмена видны старые,
даже рваные кеды. Именно таких персонажей я наблюдал в
Чечне, в войну 1995 – 1996 гг. Иногда у этих элитных староH
служащих на шее в качестве шарфика болталось замусоленH
ное вафельное полотенце.

Назовем еще моменты из казарменной жизни дедов. Это
жанр колыбельной деду, которую в отсутствии офицеров пеH
ред сном исполняет дух, стоящий на тумбочке или на друг на
друга поставленных табуретах, или в другом неудобном месте.

В исследованиях военных социологов уже было отмеH
чено, что в поведении дедов в отношении младших возрасH
тов видно явное пародирование первыми довольно резкого
служебного противопоставления в офицерском составе7.
Деды явно пародируют власть, ставя на ее место телесность
и физическое насилие. Это явный анти'мир.

Мы отметили нарастание телесности от бестелесного
духа до деда и дембеля. Но ниже духов в армейской солдатH
ской среде считаются еще не принявшие присягу. Их вовсе
называют «запахами». Примечательно, что синонимами терH
мина «дух» коеHгде в мотострелковых войсках выступает
«чижик», во внутренних войсках – «щегол». Птичья маркиH
ровка снова указывает на бесплотность духов, они «парят»
в эфире. Но в то же время не принявших присягу коеHгде
называют еще «слонами», или «мамонтами». Это обозначеH
ние в силу массивности этих животных, говоря научно, в силу
их хтонизма H принадлежности к глубинным слоям земли.
То есть, это духи, еще не вышедшие на поверхность человеH
ческого бытия. Как тут не вспомнить концепцию М. ХайH
деггера о судьбе человека как вспучивании земли или о
складке на ней в языке французских постмодернистов.

В этом движении снизу вверх человек, по Бл. Августину,
выходит из самого себя к Богу. Здесь он одинок. И одиночеH
ство испытывают солдаты в казарме. Они изолированы не
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только от общества, о чем говорят социологи, наблюдающие
феномен неуставных отношений в армии. Они отделены от
более высоких иерархических инстанций. Поэтому нужно
согласиться с автором одного из самых глубоких исследоваH
телей проблемы В.В. Ивановым, который счел, что вся арH
мейская система пронизана только горизонтальными связяH
ми при отсутствии Буберовских связей по линии «Я – ты»8.

Мир вещный и мир вечный
Не надо принижать реальный человеческий потенциал

солдат, в котором сосредоточена доминирующая потребность
в сотрудничестве. Оно не идеология, а базовая потребность,
выражающаяся, например, в кариативности, направленной
на немощных: детей и стариков. Сотрудничество, кариативH
ность, дружбу, товарищество и подобные мотивации нельзя
отнести ни к морали и ни к праву. Это базовая ценность, фунH
дамент биоэтики, без чего не было бы человечества.

В научной и особенно в публицистической литературе
преувеличено значение властиHнасилия в ущерб исконно
человеческим отношениям сотрудничества и толерантносH
ти. Активно обсуждается модель архаики, построенной,
якобы, на насилии. Эта модель часто переносится на внутH
риармейскую ситуацию. Но для архаики свойственны скоH
рее отношения сотрудничества. Они порождают кариативH
ность, самопожертвование, взаимопомощь. В более поздних
архаических системах вроде русского обычного права у креH
стьян взаимопомощь выступает на первый план9. СотрудH
ничество – вовсе не некая идеология, а человеческая необH
ходимость, антропологическая доминанта, развиваемая чеH
рез воспитание и жизненный опыт.

Эта асимметричная по природе доминанта имеет наH
правленность, ориентированную на вещный мир человека.
Для классической первобытности доминанта проявляется
сферой табуитета (по терминологии Ю.И. Семенова)10, опаH
сения нанести вред. Но это лишь историческая стадия антH
ропологической доминанты, порожденной эмоциональноH
волевым полем, покрывающим природный мир вещей. ВоH
левое освоение мира индивидом, которое развивается в ходе
социогенеза, я предлагаю рассматривать в качестве антро'
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поценоза11. Внутри антропоценоза складывается та или иная
ментальность – исторически устойчивый склад автономной
личности, ценности которой направлены на общество и
природную среду. Через нарушенные антропоценоз и менH
тальность можно понять глубинные структуры феномена
дедовщины. Отметим наиболее важные моменты.

1. В современности мы наблюдаем «исчезновение»
смерти и соответственную утрату общезначимости ритуаH
лов смерти. Она попала в сферу культурной идеологии и
догматики, которые теперь воспринимаются с недоверием.
Потерян статус истинности смерти. Нарушена онтологичес'
кая цепочка жизни: рождение – жизнь – смерть. Крайние
полюса цепочки симметричны и составляют в нормальном
состоянии трилеммическое участие предков в жизни потом'
ков (по терминологии Г.П. Юрьева)12. Это тернерные систе'
мы у позднего Ю.М. Лотмана.

2. В христианской традиции разработана тема жизни и
смерти, т.е. правая сторона онтологической цепочки. Жизнь
здесь представлена как страдание/скорбь. В буддийской
традиции все внимание сосредоточено на левой стороне: там
разработано соотношение рождения (перерождения) и жизH
ни (духкха – страдание, претерпевание; беспокойная неH
удовлетворенность в переводе В.Н. Топорова).

В противоположность этому в народных витальных траH
дициях как рождение, так и уход из жизни пронизаны игH
ровой смеховой культурой (Масленица, игра в похороны и
т.п.). Представим, что мы в старину подходим к ярмарочH
ному балагану. Мы видим, что зазывала сидит гдеHто наверH
ху, свесив одну ногу. Этого персонажа зовут «Дед». Почему?
Потому что он призывает войти в антиHмир, иное виртуальH
ное измерение. Поэтому дед как бы мертвый. Но одной ноH
гой он делает шаг к живым. Как Будда Майтрейа, сидящий
в цветке лотоса и спускающий оттуда одну ногу, чтобы идти
на помощь к людям13. В славянских странах «дедами» назыH
вали умерших предков, которые могли появляться среди
живых. Надо думать, не случайно у еретиковHбогомилов глаH
ва их общин назывался «дедом». Напомню, что богомилы
появились в Болгарии в IX – X вв. и до XVII в. были широH
ко распространены в Европе и даже в России. Их ересь восH
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ходила к манихейству, где у Вселенной есть не один, а два
творца. Богомильские традиции искоренялись церковью
вместе со скоморошеством как явления антиHмира.

Но антимиры – культура скоморохов и казарменная
культура – легко воспринимали богомильский идейный баH
гаж. Надо полагать, что вся словесная и поведенческая симH
волика духов и дедов казармы обязана этому субстрату.

Зато середина цепочки жизнь помыслена как страдание.
Это слезный аспект мира, который был отмечен, но не разраH
ботан М.М. Бахтиным14  и продолжен в трудах М.К. МамарH
дашвили15. Этнографически изученные плачи (причитания
девушки, молодушки, похоронные плачи) строят виртуальH
ноHбытийную реальность жизниHстрадания. В отличие от
рождения и смерти эта жизнь лишена места: родительскоH
го дома, могилы, вещей, т.е. беспокойная неудовлетворенH
ность возникает при угрозе деонтологизации мира. Это та саH
мая экстратопия (нахождение вне места), о которой говорил
Н.А. Носов как о контексте для виртуальных объектов16.

3. Пример деонтологизированного антиHмира – казарH
ма. Люди, практически лишенные личных вещей, живут в
условиях хаоса, но не развивающегося, динамичного, а туH
пикового. Этот хаос не триллематичен: здесь нет опоры для
априорных пространственно'временных восприятий, если гоH
ворить языком И. Канта. В условиях казармы у человека при
наличии двух составляющих сложной системы – энергии и
информации – нет третьего компонента, необходимого для
обмена с другими сложными системами – вещества (в данH
ном случае вещности). Недаром первая ступень в дедовщиH
не называется духом. Для армейских органов управления неH
обходимо поставить вопрос о личном имуществе военносH
лужащего, которое должно быть его собственностью, а такH
же владением. Напомню, что в израильской и в некоторых
других армиях военнослужащий уходит в отпуск со своим
стрелковым оружием.

4. Можно только условно рассматривать военную служH
бу с ее претерпеваниями в качестве возрастной инициации.
В архаике прошедший все циклы инициации в обмен на
страдание получал комплекс материальных общинных прав.
Подобная надежда современным обществом вовсе не обесH
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печена ни в ходе прохождении армейской службы, ни посH
ле нее, что порождает нарочитую вялость, расхлябанность
дедов, лишенных, как и духи, априорной вещественности.
ВиртуальноHбытийный солдатский антиHмир неофициальH
но признан всеми офицерами, с кем мне приходилось обH
щаться. Из него не следует делать пугало, а стоит спокойно
и внимательно в нем разобраться. По поводу истории в наH
чале службы мой сын уже после Афгана какHто сказал, что,
наверно, ему не стоило тогда так надеяться на силу его куH
лаков. Что касается моих внуков, то я много размышляю о
том, что им расскажу о неуставных отношениях в армии.
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ДЕТИ ОТКАТА*

Человек имеет право на правду и ложь
так же, как право продавать и покупать

товар с выгодой для себя.
Из трилемматики

Г.П. ЮРЬЕВ

Теоретическое обоснование трилемматических миров1

и теорию пикто'феромонного поведения человека в парадигH
ме виртуалистики мной было предложено в двух номерах
журнала2 «Философские науки». Ядром сборки виртуальных
реальностей человека является самообраз (виртуал), котоH
рый порождается при взаимодействии реальностей телесноH
сти, сознания, личности и воли человека с окружающей соH
циальной реальностью. Триалектика объясняет структурную
однотипность виртуальных каркасов как уникальных «крисH
таллов» индивидуальной и общественной жизни людей, опH
ределяющих их ролевое поведение, а пиктоHферомонные
микроструктуры личности формируют интраперсональные
коммуникативные процессы по типу микроаналогии макроH
социальной жизни. Сказанному подходит известная метафоH
ра о дереве и его плодах, падающих рядом с ним.

С указанных философских позиций мы рассмотрим как
несколько поHиному предстают перед взором исследоватеH
ля причинные связи между животрепещущими проблемаH
ми коррупции и армейской «дедовщины» в России.

Теневая экономика степеней свободы человека
Вначале напомню базовые понятия виртуальной триаH

лектики. Основным элементом любой нелинейной системы
является логическая трилемма 

«ИЛИ»
 «И» 

«ИЛИ»
. Понятие трилемH

ма объединяет в себе структуру и нелинейный (+)U(H)HобразH
ный процесс, смысл и актуальную функцию, например:

* Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ «Лабораторное соH
циальноH психофизиологическое и антропологическое исследование
личности в контактной социальной группе (к разработке объективH
ных методов гуманитарной экспертизы), грант № 07H06H12029Hофи.

Философские науки – 6/2008
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«ДЕНЬ» 

«СУТКИ» 
«НОЧЬ»

,  
«ВДОХ» 

«ДЫХАНИЕ» 
«ВЫДОХ»

, 
«ФАКТ» 

«ЛОЖЬ» 
«НЕ ФАКТ»

и т.д.
В каждой трилемме две противоположные функции

объединены в третьем смысле по закону тройной истиннос'
ти: если два системных смысла (функции) истинно противо'
положны, то они одинаково истинны в объединяющем их тре'
тьем смысле (функции). Это означает, что если два противоH
положных системных перемещения можно измерить и сравH
нить, то объединяющий их третий смысл часто остается вирH
туальным.

Одно из практических применений закона тройной исH
тинности состоит в том, что критерий «истинного протиH
воречия» позволяет отделить «правильные» трилеммы от
«вредных». К ним можно отнести ложные трилеммы – это
притягательные имитации абстрактных идей. Пример исH
тинных трилемм дал К. Маркс:

«ПРОИЗВОДИТЕЛЬ» 
«ПРИБАВОЧНАЯ СТОИМОСТЬ» 

«ПРОДАВЕЦ»
   и

«ПРОДАВЕЦ» 
«ВЫГОДА» 

«ПОКУПАТЕЛЬ». Прибавочная стоимость –
это прибыль, выгода – двигатель экономического прогресH
са. Все просто и понятно.

Идеи французской революции «Свобода, равенство,
братство» являются яркими примерами ложных идей. Их
логическая особенность состоит в том, что невозможно соH
ставить трилеммы с названными понятиями, так как сразу
включается знаменитый принцип относительности. Он поH
рождает массу уточняющих вопросов: какие или какая своH
бода, равенство и братство? с кем, когда и зачем? И так даH
лее до бесконечности. Поэтому «праведность» ложных идей
чаще всего доказывают кровью несогласных с такими постH
роениями человеческого разума, например, взятием БастиH
лии во Франции, Октябрьской революцией в России. Но,
оказывается, за внешней простотой и понятностью утопиH
ческих построений скрываются более глубинные и устойH
чивые связи, чем их внешние проявления.

Рассмотрим любое производство потребительских тоH
варов и услуг. Предприятие производит продукт, который
выставляется на рынок для получения прибыли и удовлетH
ворения потребительского спроса. На рынке товар может
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успешно продаваться или, наоборот, убыточно залеживатьH
ся изHза естественной конкуренции с другими подобными
товарами по критерию «цена – качество». Социальная страH
та производителей товаров и услуг живет и богатеет за счет
прибавочной стоимости и пропорционально успешности
своих товаров на рынке.

В любом государстве всегда имеется бюрократическая
страта, класс чиновников для выполнения функций регуH
лирования социальных, экономических и других сфер обH
щества. Государственные управленцы и чиновники получаH
ют заработную плату в соответствии со своим иерархичесH
ким положением на служебной лестнице местной и федеH
ральной власти. Но, поскольку влияние конкуренции расH
пространяется на всех, то чиновник также выставляет на
общий рынок услуг свой товар. Это очень специфический
виртуальный товар из категории «степень свободы дейH
ствий» на рынке и вне рынка. Бюрократ, обладающий праH
вом разрешительной подписи, может выставить на рынок
товаров и услуг делегированную ему обществом часть стеH
пеней свободы для действий других сограждан.

Вспомним знаменитое решение с как бы случайно поH
терянной в тексте запятой: «казнить нельзя помиловать».
Перед нами реальная бюрократическая трилемма

«КАЗНИТЬ» 
«ВЫГОДА» 

«ПОМИЛОВАТЬ»
, в которой на продажу высH

тавлена всего лишь «запятая» как пустяковый товар с макH
симальной степенью зависимости свободы другого человеH
ка по витальному критерию «жизнь – смерть». В России,
как и в большинстве других государств, витальный критеH
рий – вершина разрешительной пирамиды, принадлежит
президенту, но аргументы для принятия окончательного
решения идут к нему по восходящей иерархии снизу вверх.
Каждая  ступенька на этой лестнице жизни обладает своей
степенью свободы, имеющей свою рыночную стоимость.
Последняя предопределяет исход конкуренции между жеH
лающими получить помилование не по мере справедливосH
ти, а по величине подношений на виртуальной лестнице разH
решительных услуг.

Взятка, подношение, подарок, откат, коррупция – разH
ные термины одного и того же рыночного процесса, в котоH
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ром продается самый выгодный товар под названием «стеH
пень разрешительной свободы». Выгода в том, что вложеH
ния в товар минимальны, сам товар виртуален, а доходы
реальны и максимально прибыльны относительно вложеH
ний. Кроме того, формируется единый коммуникативный
канал говорящих на одном языке участников торга в отлиH
чие от многоязычности стихийного рынка с непредсказуеH
мыми результатами. Формируется и успешно функциониH
рует специфический вид теневой экономики разрешительH
ных услуг с предсказуемыми итогами.

С позиций рыночной экономики схематично рассмотH
рим две формы государственного устройства и управления.
Демократия базируется на конкурсе идей, товаров и услуг
свободных производителей. Торговля степенями свободы
формирует псевдодемократию (суверенную демократию),
которая основана на конкурсе откатов с идей, товаров и усH
луг производителей, уже зависимых от бюрократической
страты. Во втором случае государством, экономикой и обH
ществом управляют не взрослые «отцы семейств», а  «дети
откатов» с этих семейств. Поэтому эффективность эконоH
мики низкая, жизнь общества устроена плохо в противовес
прекрасной демонстративной помпезности. В реальной
жизни происходит динамическая конкуренция двух эконоH
мик с периодическим преобладанием одной из них или вреH
менным уравниванием влияний по закону трилеммы. РеH
волюции происходят тогда, когда часть сограждан оказыH
вается как бы вне «большой» системы отката без реальной
перспективы изменить свою жизнь эволюционно. Захват
власти символично соответствует ступенчатому переходу на
вершину «свободы». Предыдущее поколение эту ступень
виртуальной свободы уже освоило и вынуждено потеснитьH
ся, чтобы впустить очередных претендентов на «олимп» исH
торической славы.

Армейская служба по своему предназначению исклюH
чает экономическую конкуренцию внутри своей социальH
ной страты изHза отсутствия законных условий для произH
водства товаров. Армия должна производить одну общую
услугу по защите общества от внешнего врага, но степени
свободы ее членов при выполнении вмененной обязанносH
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ти совершенно разные. В идеале степень свободы членов
армейского коллектива должна зависеть от занимаемой долH
жности и уровня профессиональной подготовки. На проH
фессиональном уровне (офицеры) так в большинстве слуH
чаев и происходит, за исключением коррупционных переH
мещений по служебной лестнице.

Совершенно особая страта – военнослужащие срочной
службы. Формально степени их свободы определены регH
ламентирующими документами, но в них отсутствуют проH
межуточные сроки пребывания солдата в конкретной слуH
жебноHпрофессиональной должности и воинском звании.
Этот, в общемHто, естественный для срочной службы проH
бел автоматически, по принципу подобия прохождения
службы офицерами, заполнился сроком призыва в армию.
Породился противозаконный и безнравственный протокол
«дедовщины» как виртуальное псевдоподобие реального
регламента службы, а виртуальным товаром стала степень
свободы солдатаHсрочника: молодому воину не дают делать
то, что разрешено старослужащему и, сверх того, принужH
дают выполнять унизительные действия. Это преступное
продолжение общего принципа, давно облеченного в форH
мулу: «Что позволено Юпитеру, не позволено быку».

Псевдо рыночные отношения различаются в стратах
цивильных и армейских торговцев свободой. СпецифичесH
кая разница между ними состоит в том, что «на гражданке»
покупатель и продавец добровольно обмениваются материH
альными продуктами жизни, а в «дедовщине» на прилавок
жизни чаще всего выставляются виртуальные антиHформы
чести и достоинства всех участников принудительного торH
га. Вторая существенная и как бы «обратная» разница связаH
на с рисками и устойчивостью бизнеса: система дедовщины
минимизирует риски и обеспечивает гарантированный стуH
пенеобразный рост доходов всем участникам рынка по мере
освоения ими своих статусных переходов по срокам службы,
это уравнивает всех и это считается справедливым. «На гражH
данке» таких гарантий нет, и существует вероятность быть
внезапно «вынутым» из этой системы по разным причинам.

Феномен «дедовщины» следует дифференцировать с
культурноHисторическими процессами инициации, непреH
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менно присутствующими в разных формах статусных переH
ходов в других социальных стратах. Дедовщина обусловлеH
на, в числе других причин, виртуальной созависимостью с
общесоциальным рынком теневой экономики разрешительH
ных услуг. Логически вытекает предположение, что решеH
ние локальной проблемы невозможно без девиртуализации
общенационального феномена отката. В России историчесH
ки выстроилась культурная, экономическая и национальная
общность, в которой откат стал виртуальным системообраH
зующим центром, теневой национальной идеей и вершиH
ной пирамиды великого народа, идущего как бы своим осоH
бым путем. На самом деле подобный путь коллективной
коррупции прошли самые что ни на есть демократические
страны и народы, но они сумели нравственно повзрослеть,
в том числе и с помощью естественных рыночных механизH
мов «по закону».

Реалии и виртуалии жизни по закону и по понятиям
Для выявления степени виртуальной зависимости соH

циума от коррупции применительно к феномену «дедовщиH
на» нами проводится социальноHпсихофизиологическое и
антропологическое исследование личности в контактной
социальной группе. В качестве одного из методов объективH
ного измерения биосоциальных структур личности испольH
зуется эгоскопия.

Эгоскопия – новый метод комплексного исследования
человека. Основная особенность метода заключается в синхH
ронном измерении когнитивных, эмотивных и моторных комH
понентов практической деятельности в привязке к символиH
ческим элементам ответов испытуемого на задания теста.

Эгоскопия основана на теоретических принципах отеH
чественной виртуалистики, созданной Н.А. Носовым в РосH
сийской академии наук в конце 80Hх годов прошлого века.
В виртуалистике обосновано, что в процессе эволюции чеH
ловека от рождения до старости осуществляется непрерывH
ный ступенеобразный процесс порождений виртуальных
реальностей разного уровня и специализации, это житейсH
кие, профессиональные и нравственные роли. Часть вирH
туальных реальностей осваивается человеком через процесс
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девиртуализации (обучения, тренировок, усовершенствоваH
ний и т.п.) и приобретает устойчивые черты и свойства
различных качеств человека – личность взрослеет. Другая
часть самообразов сохраняет свою виртуальность длительно,
что оценивается окружающим социумом соответствующими
терминами: ребенок, незрелая инфантильная личность и т.п.
В этом случае человек проживает свою жизнь как бы в вирH
туальной реальности бытия с непредсказуемыми событиями.

Эгоскопия регистрирует и измеряет процесс порождеH
ния виртуальных реальностей личности при взаимодейH
ствии внутренних константных моделей действий испытуH
емого с измерительным прибором (Эгоскопом) в окружеH
нии социальной реальности тестирования.

При эгоскопии измеряются признаки, причинно свяH
занные с наличием или отсутствием у испытуемого реальH
ных (константных, автономных) моделей тестируемых
свойств. Если «автономы» есть, то велика вероятность того,
что человек применял (применяет) эти свернутые модели
действий в социальной реальности и может использовать
их в будущем. Преобладание относительного числа автоH
номных моделей свидетельствует в пользу зрелости человеH
ка применительно к обсуждаемым темам.

Если испытуемый демонстрирует только виртуальные
модели своих отношений к исследуемым свойствам, то можH
но уверенно предполагать, что устойчивые модели действий
в этой сфере либо еще не сформировались, либо мы встреH
тились с сопротивлением тестированию по какимHлибо
внутренним или внешним причинам.

При пилотном исследовании группы (30 человек)
взрослых людей с помощью авторского теста «Дедовщина»
выяснилось, что испытуемые предъявили 90% виртуальных
моделей своего отношения к жизни по закону и по понятиH
ям, к формальной и неформальной иерархии в обществе и в
семье, к армии с дедовщиной и без нее. Фактически у них
нет сформированных отношений к темам, важных для деH
мократического общества. Это синдром виртуальной зависи'
мости личности и социума от «закона жизненных обстояH
тельств». Общенародная философия отката, формализованH
ная в поговорке «не подмажешь, не поедешь», закономерH
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но порождает социальную и телесную тревогу, изменяет теH
лесность личности и этноса в направлении ускоренного стаH
рения, хронизации болезней и увеличенной смертности.
Преждевременно утверждать, что выявленный феномен
виртуальной зависимости широко распространен, необхоH
димо провести серию исследований в разных социальных
группах. Но наш эмпирический опыт свидетельствует, что,
скорее всего, так оно и есть.

Что делать? Примеры девиртуализации коррупционноH
го сознания общества известны из опыта разных стран, наH
пример, Италии, Гонконга, Сингапура (см.: Дмитрий ФаH
лалеев. Они побороли коррупцию (http://www.hbrHrussia.ru/
issue/31/177/). Вначале, по авторскому мнению, необходиH
мо донести до российского народа правду о его серьезной
виртуальной зависимости от протокола умасливания, а заH
тем сообща и по совести определиться с курсом лечения и
набором исцеляющих мероприятий, в том числе и в армии
без дедовщины, но с управляемыми статусными переходаH
ми. В этом случае категории свободы и ответственности
личности лишатся рыночного ореола и приобретут гуманиH
стический статус достоинства человека. С переходом армии
на одногодичный срок службы существует высокая вероятH
ность того, что устранение гарантированных статусных пеH
реходов личности солдат по срокам службы приведет к друH
гим, более изощренным изHза своей непредсказуемости
формам дедовщины. Нужна серьезная прививка «антиHотH
ката» обществу и армии с профилактической целью.

Примечания
1 Курсивом помечены авторские термины и дефиниции (Авт.).
2 Юрьев Г.П. Трилемматические миры // Философские науки. 2007.

№ 8; Юрьев Г.П. Пиферные основания долгожительства // ФиH
лософские науки. 2008. № 3.
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ЧЕЛОВЕК ВОЕННЫЙ:

ПРОБЛЕМЫ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ПОНИМАНИЯ*

М.А. ПРОНИН

Парадигматическое бессилие
Понимание закономерностей становление человека

мужественной профессии, человека военного – проблема
системная, требующая для своего решения адекватной
междисциплинарной оснащенности с целью полноценноH
го описания всего комплекса наблюдаемых в этой связи «арH
мейских» феноменов, включая и такой, как «дедовщина».

К сожалению, пространство знаний, умений и навыков,
язык компетенций и т.п., не дают инструмента для управH
ления всем комплексом явлений, связанных с становлениH
ем человека мужественной профессии, человека военного,
защитника родины.

Если феноменологический пласт описаний (психолоH
гических, социологических, правовых и пр.) проявлений
дедовщины в советской армии, в современной России в изH
вестной степени представляется относительно полным, то
вопросы методологии исследования феномена, вопросы
понимание его природы во многом остаются открытыми.

Междисциплинарный синтез эмпирического материала
с необходимостью должен быть дополнен его методологичесH
кой проработкой, подкрепленной парадигматическим уровH
нем исследований – его антропологическим пониманием.

Следует констатировать, что отсутствует теоретическая
модель явления, именуемого дедовщиной: отсутствуют знаH
чимые философские результаты осмысления данной проH
блематики. Такое осмысление не возможно вне общего, боH
лее широкого, контекста – философского понимания чеH
ловека военного.

* Статья подготовлена в рамках проектов РГНФ «ФилософскоHантH
ропологический анализ самоорганизации неформальных структур
власти в закрытых коллективах (на примере дедовщины)», грант №
08H03H00590а и РФФИ «Лабораторное социальноHпсихофизиологиH
ческое исследование личности в контактной социальной группе (к
разработке объективных методов гуманитарной экспертизы)», грант
№ 07H06H12029Hофи.

Философские науки – 6/2008
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В качестве парадигматического взгляда, позволяющеH

го охватить все три пласта – феномен, методологию и теоH
рию проблемы, – нами предлагается использовать виртуH
альный подход, как он развивается исследовательской групH
пой «Виртуалистика» (ИГВ) Института философии РАН (в
1991 – 2004 гг. Центр виртуалистики Института человека
РАН: www.virtualistika.ru)1.

Одновременно мы, сотрудники ИГВ ИФ РАН, вынужH
дены решать еще один комплекс задач: в силу того, что вирH
туалистика не научная дисциплина, а парадигматический
подход, это является одной из главных причин, сдерживаH
ющих ее распространение. Отсюда возникает необходиH
мость решения всего комплекса научноHпрактических (оргаH
низационных), методологических и теоретических проблем,
связанных с ее «внедрением».

Речь идет о том, чтобы на практике – в жизни, – проH
изошла парадигматическая «прививка» виртуалистики к той
или иной дисциплине, или, если рассматривать шире, сверH
шилась парадигмальная революция – виртуальная парадигH
ма стала бы одним из широко распространенных парадигH
матических подходов. В этом состоит практический, приH
кладной резон данной работы. И если такое событие проH
изойдет или не произойдет, то – почему? Ответы на послеH
дние вопросы можно отнести к общеметодологическим и
общетеоретическим результатам нашего исследования, выH
ходящим за рамки рассматриваемой армейской проблемаH
тики. К результатам, важным как для развития современH
ной науки, так и для философии.

Последний момент актуален и для нашей темы вот еще
почему.

Рассматривая ситуацию с дедовщиной в целом сегодня
можно говорить и о конфликте парадигматическом: с одH
ной стороны, есть комплекс явлений, феномен, который мы
наблюдаем, но с другой – наших фундаментальных научH
ных представлений о истинной природе явления явно неH
достаточно. И их невозможно было до сих пор получить,
используя достижения современной психологии, социолоH
гии, юриспруденции и пр. И дело здесь не столько в проH
блеме комплексности (хотя таковая здесь также присутствуH
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ет), сколько в неадекватности парадигматических устаноH
вок, положенных в основание таких исследований.

Такой тип конфликта, когда проявления конфликта, –
его казус, – развертывается в одном пространстве – армейH
ском, социальном, управленческом и пр., а источник конH
фликта – его виртус, лежит в другом  пространстве – в наH
шем случае, в знаниевом, в парадигматическом, – был наH
зван Н.А. Носовым виртуальным2.

Еще одна особенность таких конфликтов состоит в том,
что все попытки к их разрешению в пространстве проявлеH
ний феномена не только малорезультативны, но и зачастую
приводят к закреплению ситуации.

Ниже мы попытаемся преодолеть такой конфликт в
понимании природы дедовщины.

Итак, данное краткое сообщение носит проспективный
и иллюстративный характер, предъявляя новый – виртуаH
листический, – взгляд на феномен дедовщины – взгляд в
более широком контексте, – в контексте становления чеH
ловека опасной профессии, человека военного.

Ниже будет представлено описание виртуального псиH
хологического события во внутреннем пространстве челоH
века – траектория становления его как виртуоза, как артисH
та: сначала в профессии военного, а затем как выдающегоH
ся кинорежиссера. Далее будет проведен методологический
разбор такого класса событий.

Методологическая работа по описанию и анализу внутH
реннего пространства человека опиралась на теоретическую
модель виртуального человека. Виртуальный человека – это
онтологический конструкт, имеющий экспериментальную
верификацию: за ограниченностью объема статьи отсылаю
к вышецитируемым работам и нашему сайту. Тем не менее,
необходимый теоретический минимум по ходу описания и
методологического анализа (комментария) будет приведен.

В заключении статьи будут подведены некоторые итоги.

Артист (феномен)
Конечно, всем известно, что сказочный герой должен

пройти огонь (любовь – испытание в реальности телесносH
ти), воду (испытание деньгами в реальности сознания) и
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медные трубы (испытание славой в реальность личности),
но самое главное испытание – испытание смертью. Об этомH
то и написано на камне: «Направо пойдешь – коня потеряH
ешь, налево пойдешь – женатым будешь, прямо пойдешь –
убитым будешь»…

Получается, что смерть – это тройная смерть (апокалипH
сис). Смерть миропонимания, смерть мироощущения (миH
ровосприятия) и смерть самовыражения, ведущие за собой
смену, соответственно, статусов сознания, телесности и личH
ности человека. Именно так сначала порождается реальность
внутреннего человека, а затем реальность воли, как способH
ность человека управлять несводимыми друг к другу реальH
ностями телесности, сознания и личности, что, в свою очеH
редь, в совокупности, и рождает добродетель... У каждого
такое событие происходит по разному… Вот одна история, как
это бывает: не ведая того, ее рассказал нам выдающийся
кинорежиссер Григорий Чухрай в своей книге «Моя война».

Многим, надеюсь, известно, что Григорий Наумович –
участник Великой Отечественной войны, служил в воздушH
ноHдесантных войсках… Случай этот произошел с ним в
начале войны, он выходил из окружения…

Воспроизвожу его рассказ со своими комментариями,
выделив курсивом слова, которыми он описывает свои вирH
туальные состояния и события.

Итак.
«Подойдя ближе, немцы открыли ураганный огонь. У нас

много убитых и раненых. Капитан, который все время подавал
команды, умолк на полуслове. Я через трупы погибших подполз к
нему. Он был безнадежен. У меня осталось мало патронов. До тем'
ноты не дотянуть.

Я понял, что нам отсюда живым не уйти. (Изменение статуса
сознания: ситуация легко ухватывается и читается.)

И вдруг почувствовал, что мне уже ничего не страшно, и душу
охватил непонятный восторг. (Спонтанность возникновения вирту'
ального состояния. Изменение статуса телесности.) Это состоя'
ние называется упоение боем. (Изменение статуса личности.) РаньH
ше я думал, что это выдумки литераторов.

Теперь я понял, что это не выдумка. Это особое психическое со'
стояние. Оно близко к состоянию опьянения наркотиками. (Изме'
нение статуса сознания.) Тело ничего не весит, страх, даже неосозH
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нанный, исчез абсолютно, тебе легко и весело, и все вокруг кажется
ярким и светлым, красивым. (Изменение статуса телесности.)

У Кондрашова заклинило винтовку. Было у нас такое новейH
шее оружие – самозарядная винтовка СТВ. Но стоило попасть в
нее песчинке, она отказывала. Несмотря на ожесточенный бой, я
поднялся в полный рост, подошел к окопчику Кондрашова, опусH
тил свой шомпол в ствол СТВ и прикладом выбил застрявший
патрон. Это было никак не геройство, напротив – это было без'
рассудство. (Изменение статуса воли.) Я слышал посвист пуль, но
к счастью ни одна меня не задела… »3.

Вот так родился великий кинорежиссер! Сначала ГриH
горий Чухрай приобрел добродетель, а затем, уже после войH
ны, всего лишь доучился ремеслу режиссуры…

Не верите? Читаем у него в той же книге дальше… (Уже
в средине войны Г. Чухрай был назначен командиром роты
и готовил ее к отправке на фронт. – М.П.).

«Утром я повел роту на стрельбище. Показал им, в каком виде
их оружие, и, когда отстрелялись, сказал:

– Вам кажется, что я к вам придираюсь. Нет! Я хочу, чтобы в
бою вы остались живы. А вы – самоубийцы. Вы не ухаживаете за
оружием и не умеете стрелять.

Потом я повел своих солдат на полосу препятствий. ПреодоH
левать полосу препятствий я был мастак. Прошелся по ней и увиH
дел, что произвел хорошее впечатление. А уж когда показал приH
емы рукопашного боя, рота без оговорок признала меня. Марк
Степанов с восторгом говорил:

– Ну, теперь все ребята – ваши! Я сам, признаться, не думал,
что вы так хорошо подготовлены. А вы в военном деле – настояH
щий артист! (курс. мой. – М.П.)»4.

На греческом «добродетель» звучит как «arete», отсюH
да, собственно, и артист. «Актеров много, а артистом еще
надо стать», – говорят в театральной среде. Слово «виртуH
оз» – человек, преодолевший технические сложности своH
ей профессии, такого же содержания, смысла (от латинсH
кого virtus). Как, впрочем, и грация – женское видовое проH
явление родовой человеческой добродетели, и харизма –
мужской…

О сложностях подготовки художника и его воспитания
знают многие. Типичную педагогическую проблему подгоH
товки таковых (социальный конфликт в образовании, неH
разрешимый средствами традиционной педагогики – в рамH

М.А. Пронин. Человек военный...



44
ках традиционной парадигмы) очень точно описал учитель
Г.Н. Чухрая – Михаил Ильич Ромм.

«Кто может быть режиссером? Каждый, кто не доказал обратH
ного! Но быть режиссером и уметь снимать фильм – это не одно и
тоже. Если взять тридцать человек прямо на улице – вот стоит очеH
редь на троллейбус, взять ее, привести во ВГИК и начать обучать,
– то фильм снимать научатся все, за исключением, может быть,
одногоHдвух человек, просто больных или безнадежных в умственH
ном отношении. Но режиссером станет не каждый из них, может
быть, никто. Этому нельзя научить, но этому можно научиться»5 .

Да, действительно, научиться можно, но для этого наH
добно пройти три испытания, которые приведут к опредеH
ленным событиям во внутреннем пространстве сказочного
героя, способного их пережить, а новое состояние удерH
жать… – не свариться в молоке.

Проектирование таких событий и управление ими, как
можно теперь понять, – отдельная научноHпрактическая
проблема, не решаемая без антропологического понимания
их природы.

Добрый молодец (краткая методология вопроса)
Сделаем короткий теоретический экскурс в виртуальH

ную философию и виртуальную антропологию Н. Носова,
посвятившему обсуждению терминов virtus и arete в своей
«Виртуальной психологии» отдельное место.

«Римляне термином virtus обозначали некое состояние
душевного подъема воина, определенную воинскую добH
лесть, проявляемую в бою…», «с другой стороны, для античH
ной философии virtus – это одна из высших, если не высH
шая добродетель, свойственная самым мудрым»6, – пишет
Н. Носов и подкрепляет свое утверждение выдержками из
Цицерона, касающимися добродетели.

Воспроизведу здесь некоторые, из отобранных Н. НоH
совым7. Начну с изречения Цицерона о воинской virtus: «Вот
что запомните твердо: мощь духа и какоеHто необыкновенH
ное его величие, которое с особой силой проявляется в преH
зрении к страданию, – это самое прекрасное из всего, что
существует на свете, и тем прекраснее, если не ищет пубH
личного одобрения и получает наслаждение в самом себе»
(Тускуланские беседы. II 26, 64).
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Далее: «…но поэты смогут судить, как подобает постуH

пать тому или иному герою, исходя из характера каждого из
них, нам же сама природа определила роль, поставив нас
неизмеримо выше всех остальных живых существ; тем саH
мым поэты, имея дело со множеством разнообразных харакH
теров, должны предусмотреть, что соответствует характеру
и что «подобает» даже злодеям, а поскольку нам природа
предоставила играть роль твердых, скромных, сдержанных,
почтительноHуважительных, и та же самая природа учит нас
не быть небрежными к тому, как мы ведем себя по отношеH
нию к другим людям, становится ясно, сколь широко поле
деятельности и родового понятия «подобающего», распроH
страняющегося на всю вообще добродетель (honestas), и
того, которое проявляется в каждом отдельном виде доброH
детели (virtus)» (Цицерон. Об обязанностях. I 28, 97).

«Самая главная из всех добродетелей (virtus) та мудрость
(sapientia), которую греки называли sophia» (Цицерон. Об
обязанностях. I 43, 153).

«И если… ум культивирован, если взор его столь проH
ницателен, что его не могут ослепить никакие заблуждения,
он становится совершенным духом, т.е. абсолютным разуH
мом, а это и есть добродетель (virtus)» (Цицерон. ТускуланH
ские беседы. V 13, 27 – 39).

И, наконец, «ведь вся добродетель (virtus), пожалуй, своH
дится к трем вещам, из которых первая состоит в понимании
истинной сущности каждого явления, их взаимозависимосH
ти, их результатов, их генетической связи и причин каждого
явления (дается характеристика реальности сознания. –
М.П.); вторая состоит в умении сдерживать душевные волH
нения, которые греки называли «страстями» (pathe), и подH
чинять разуму инстинкты, называемые ими hormai (описыH
вается реальность телесности, подвластная реальности сознаH
ния. – М.П.); третья – в разумном и тактичном обращении с
окружающими, чтобы с их помощью в изобилии обладать
тем, в чем нуждается наша природа (добродетель. – М.П.),
отвращать грозящие нам неприятности, бороться с теми, кто
попытается принести нам вред, и воздать им наказание, коH
торое допускают принципы справедливости и гуманизма (хаH
рактеризуется реальность личности, способной к сохранению
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своей природы и действию в рамках справедливости – соH
знательного оперирования ценностями, – и гуманизма (соH
блюдения целостности собственной и чужой телесности). –
М. П.)» (Цицерон. Об обязанностях. II 5, 17).

Коснулся Н. Носов и проблемы неадекватной интерпреH
тации переводчиками термина virtus изHза восприятия его как
технического, как не несущего концептуальной нагрузки…

Ситуацию с переводом термина «virtus» Н. Носов объясH
няет также и тем, что современная философия не имеет
средств мыслить действующие вещи. Связано это, на его
взгляд, с тем, что философия с античных времен работает
только с вечными абсолютными сущностями, т.е. с тем, что
«существует» и не может концептуализировать события
(действия), существующие лишь временно и в частичной, а
не во всеобщей форме, или говоря в другом аспекте – деяH
тельном, энергийном; философия не может найти механизм
энергетической связи всеобщей абсолютной сущности с
активностью единичных предметов. Далее он добавляет, что
в «естественных» науках полностью исключаются внутренH
ние силы (virtus) отдельного предмета, а также внутреннее
время и пространство. Поэтому считается, что для опредеH
ления поведения объекта достаточно знать условия, в котоH
рых он находится, которые однозначно и определяют траH
екторию поведения объекта. Онтологизируя это представH
ление, говорят о том, что причина поведения объекта леH
жит в условиях его нахождения: каковы условия, такова и
траектория поведения, при предположении наличия всеобH
щей (вневременной и внепространственной) силы, такой,
как, например, сила всемирного тяготения…8

Вернемся к истории Григория Наумовича Чухрая: нетрудH
но понять, какие силы на него действовали в том памятном
для него бою при выходе из окружения… А как он себя повел!

Собеседование (философия артиста)
Однако картина рождения великого кинохудожника

будет не полной, если я не приведу еще одну историю из
жизни Г. Н. Чухрая, но уже из другой его книги – «Мое
кино». В ней он рассказывает о своем пути в кинематограH
фе, отрывок, что я воспроизведу ниже, назван им «СобесеH
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дование». Нетрудно догадаться, что отрывок про то, как он
проходил это самое собеседование, поступая во ВГИК. Но
перед его рассказом буквально штрих с предыдущей страH
ницы его книги. Штрих, и, на мой взгляд, очень существенH
ный для рассматриваемого нами вопроса.

«…Случайно я разговорился со студентом второго курса Юрой
Вышинским (впоследствии – видным советским режиссером).

– Вы проходили собеседование. Что у вас спрашивали? –
поинтересовался я.

– Спросить могут все, что угодно.
– А какие вопросы задают обычно?
– Тебе это не поможет. На собеседовании надо быть откро'

венным. Думать, но ничего не выдумывать. Надо быть самим собой
(выделено мной. – М. П. – Иными словами, предъявить свою теH
лесность, сознание и личность.).

Я запомнил этот совет…»9 .
Итак, как проходило собеседование? (Снова курсивом

выделяю слова Г.Н. Чухрая, которыми он описывает свое
попадание в виртуальные состояния, и привожу в скобках
свои комментарии).

«За длинным столом, по одну его сторону, сидели преподаH
ватели. Все с любопытством смотрели на меня. В центре восседал
мастер – Сергей Осипович Юткевич. На нем был необыкновенH
ный, явно заграничный пиджак и яркий плетеный галстук; на глаH
зах – черные очки. Тогда у нас еще не носили черных очков, и на
меня они произвели почти мистическое впечатление.

– Подойдите сюда, – подозвал меня какойHто старик.
Он сидел в конце стола, перед ним были разложены открытH

ки с репродукциями картин различных художников.
– Что это? – Он указал на одну из открыток.
Врать и вывертываться было бесполезно.
– Не знаю, – признался я.
– А это?
– Тоже не знаю.
– Как же вы идете в наш институт, если вы ничего не знаеH

те? – удивился старик.
Мне стало не по себе. (Состояние возникло спонтанно. – М.П.)

Я разозлился на свое невезение, на старика и на все на свете. (Изме'
нение статуса телесности и личности.)

– Я хочу поступить в ваш институт вовсе не потому, что все
знаю. Я хочу учиться! Вы меня научите, и я буду все это знать! Не
велика премудрость!
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– Вы чемHто недовольны, молодой человек? – спросил строH

го Юткевич. – НуHка, подойдите сюда.
Я подошел. Черные очки уставились на меня, как мне покаH

залось, враждебно.
– Чем вы не довольны? – повторил он свой вопрос.
– Собой. Своим незнанием… (Г.Н. Чухрай говорит о себе в

объективированных терминах – как бы со стороны. Обратите вниH
мание – это принципиально для понимания виртуалистики и вирH
туальных состояний, так как требуется различать процесс актуаH
лизации образа во внутреннем пространстве человека и процесс
отношения, реакций человека на процесс актуализации образа его
действий – самообраз10 . В данном случае Г.Н. Чухрай злится на
свою злость. Речь идет, вспомним Цицерона, об обуздании страсH
тей).

Юткевич посмотрел в какойHто список.
– Вы были офицером?
– Да. Сперва солдатом, потом офицером.
– А не кажется ли вам, что то, чем вы занимались в армии, и

то, чем хотите заниматься в искусстве – слишком разные вещи?
«Не примет», – подумал я, и, решив, что теперь терять нече'

го, дерзко ответил. (Изменение статуса сознания: в гратуале си'
туация легко ухватывается и легко принимаются решения.)

– Не кажется.
– Интересно… – сказал Юткевич. – Объясните.
– Если ктоHнибудь в бою не оправдывал наших надежд, –

сказал я, – то не потому, что не знал приемов боя или обращения
с оружием, а потому, что в критический момент ему не хватало
чувства долга и собственного достоинства (выделено мной. – М.П.).
Я старался поддерживать эти чувства. В искусстве буду делать то
же. – Я не лукавил.

В экстремальных обстоятельствах мысль работает особенно
четко. Я до сих пор удивляюсь, как смог так точно сформулировать
то, что действительно было, но о чем раньше я не задумывался. (Из'
менение статуса сознания и воли: в гратуале все формулируется
«само собой».) Юткевич уставился на меня сквозь темные очки.

– А что у вас за значок?
Орденов я не носил (надевать ордена на экзамены было стыдH

но), но с этим значком не расставался. Он приносил мне удачу.
– Значок парашютиста, – ответил я.
Юткевич заинтересовался.
– Вы были парашютистом?
– Да.
– И прыгали в тыл врага?

Гуманитарная экспертиза



49
– Да.
Юткевич улыбнулся:
– Перед нами положительный диверсант.
Все засмеялись шутке, и мне стало немного спокойнее. (МожH

но увидеть, что ситуация видится и рисуется Г.Н. Чухраем фрагH
ментарно – почти что дается «раскадровка» событий во внешнем
мире – «на сцене», во внутреннем его пространстве (ролевом).
Если точнее, то в пространствах сознания, телесности, личности
и воли. И, вHтретьем плане – в самообразе11 ).

– А что вам в искусстве нравится? – поинтересовался он. –
Природу вы любите?

– Конечно. Но главное, поHмоему – человек (выделено мной.
– М.П.).

– Тогда возьмите бумагу, сядьте за тот столик и напишите
новеллу, в которой будет природа и человек.

– Новеллу не смогу.
– Почему?
– Новелла – один из самых трудных жанров литературы, а я

никогда не мыслил себя писателем.
– Литературное произведение от вас не требуется. НапишиH

те как умеете.
Я сел к столику, и тема, как бы сама, сразу пришла мне в голо'

ву. Я был в редком настроении, когда все ладится. (Виртуальное со'
стояние следующего иерархического уровня вновь возникает спон'
танно. Порождено оно внешними обстоятельствами – внешней,
ставшей константной реальностью, и внутренней, также став'
шей константной психологической реальностью успешного «прохож'
дения» первого испытания… Снова идет описание себя с внешней
стороны: он говорит о себе как об объекте – описывает себя в объек'
тивированных терминах. Так мысли сами приходят в голову. Все
ладится само собой без напряжения и волевых усилий. Состояние
характеризуется не как обыденное, а оценивается как особое «…ред'
кое настроение…».)

Я вспомнил … (сокращаю текст. – М.П.).
Пока я писал, комиссия занималась с другими абитуриентаH

ми. Я подал свои листки.
– Можете идти, – сказал Юткевич и передал написанное

пожилой женщине, сидевшей рядом с ним.
– Я направился к двери, но не вышел.
– Вы меня примете? – спросил я, набравшись смелости.
– Идите. Мы подумаем, – сказал Юткевич.
Я пошел. На душе было неспокойно: примут или нет, праH

вильно ли я себя вел? Ни в чем уверенности не было.
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Из аудитории вышла женщина, та самая, что сидела рядом с

Юткевичем. Подошла ко мне и сказала тихо, чтобы не слышали
другие.

– Все в порядке – вы приняты.
Меня обдала горячая волна радости. Не помню, как я слетел с

лестницы. Я еще ходил с палкой: рана напоминала о себе болью, но в
тот момент я не чувствовал боли. Я был счастлив»12 . (Надеюсь,
здесь читатель все увидит без комментариев.)

Виртус дедовщины
(вместо заключения)

Сообщение носит, как было сказано во введении, проH
спективный и иллюстративный характер: показать работосH
пособность виртуального подхода применительно к филоH
софским и теоретическим проблемам осмысления прироH
ды дедовщины, рассматривая этот феномен в более широH
ком контексте.

Мы представили новый эмпирический материал, опиH
сывающий траекторию становления человека военного, что
расширяет первичную эмпирическую базу для планироваH
ния дальнейших исследований феноменов армейской жизH
ни и осмысления их результатов.

Показали методологическое соответствие инструменH
тария виртуалистики пласту феноменов, встречающихся в
антропологическом пространстве становления человека
военного, т.е. ее работоспособность при решении соответH
ствующих задач ситуационного анализа. Что, одновременH
но, обеспечивает и решение целого класса проспективных
задач, задач моделирования: проектирования событий во
внутреннем пространстве человека. Здесь уже можно говоH
рить и о выработке антропологических оснований построH
ения соответствующих процедур инициации.

Таким образом, полагаем возможным перейти от гипоH
тетического утверждения о возможности применения вирH
туального подхода к исследованию феноменов армейской
жизни, дедовщины в частности, к утверждению категориH
ческому13  – адекватность виртуального подхода объекту
исследований полагаем установленной.

На следующем шаге придется решать комплекс вопроH
сов о стратегии и тактике совершения парадигмальной приH
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вивки виртуалистики к армейскому, научному и обывательH
скому менталитету для разрешения виртуса дедовщины.

Примечания
1 Подробнее смотри: Пронин М.А. Виртуалистика в Институте челоH

века РАН: история и результаты // Генезис категории виртуальH
ная реальность: Материалы международной научной конференH
ции (15 февраля 2008 г.)/Под ред. А.В. Захряпина и др.; Саранск,
2008; Пронин М.А. Виртуал Николая Носова (Выступление на
первом заседании семинара РФО «Виртуалистика», 18 января
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организованных не к предметному плану деятельности, а к соH
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ХАБИТУСЫ НАСИЛИЯ

И МИКРОСТРУКТУРЫ ВЛАСТИ*

О.В. ПОПОВА

Проблема самоорганизации микроструктур власти
мною будет рассмотрена в контексте конкретной проблеH
мы «дедовщины», широко распространенной в армии. Для
последней характерно наличие неуставных, нередко унижаH
ющих человеческое достоинство (насильственных) отношеH
ний среди военнослужащих срочной службы.

Выявление специфических признаков дедовщины, анаH
лиз возможных причин ее распространения предполагает
учет как внешних, так и внутренних (психологических) факH
торов, ориентирующих исследовательский интерес данноH
го явления в систему социокультурной динамики. Поиск
возможных культурных архетипов феномена дедовщины,
мифологем общественного сознания, образующих историH
коHкультурную, этническую инвариантность дедовщины,
поможет прояснить сущность данного явления.

Очевидным кажется предположение, что истоки дедовH
щины кроются в антигуманном функционировании самого
общества, в «извращенной» организации социальной жизH
ни. Общей формулой господства современного общества,
согласно М. Фуко, является дисциплина («Надзирать и наH
казывать»). Само общество, представленное сетью дисципH
линарных институтов, функционирует в рамках жесткой
модели дисциплинарного неравенства, формирующего личH
ность на ранних этапах ее развития. Принципы насильH
ственной дискриминации, универсализируясь на уровне
государства, воспроизводятся еще на уровне институтов
первичной социализации (семьи, системы образования и
воспитания). Дедовщина в таком случае лишь представляет
итог экстраполяции наличных общественных отношений в
специфическую дисциплинарную среду – армию.

* Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «ФилософскоHантH
ропологический анализ самоорганизации неформальных структур
власти в закрытых коллективах (на примере дедовщины)», грант
№ 08H03H00590а.

Философские науки – 6/2008
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С другой стороны, дедовщина может рассматриваться

как проявление в современном социуме архаичных модеH
лей мышлений, с присущим им стремлением к ритуализаH
ции, возрождению лиминальных переходов, построению
жесткой иерархической системы взаимосвязей на фоне поH
всеместно распространяющегося демократического уравниH
вания индивидов. Подобный процесс в более широком масH
штабе можно было бы охарактеризовать в качестве тенденH
ции, отрицающей ценности общества потребления и возH
рождающего определенные мифологемы общественного
сознания: она направлена (как и многие другие явления,
например, описанная Г. Маркузе партизанская война) на
разрушение подавляющего и все уравнивающего Целого
политической машины.

В связи с такой постановкой проблемы явление дедовH
щины (в особенности, в ее национальном выражении –
землячестве) может в определенном смысле рассматриH
ваться как некий протест против дисциплинарного уравH
нивания, которое и призвана обеспечить армейская среH
да. Дедовщина указывает на неизбежное присутствие и
возвращение архаичных телесных практик, которые локаH
лизуются и возрождаются в определенных субкультурах, в
том числе в армии. Нужно признать, что «ритуальное поH
ведение… делает намного интересней повседневность сеH
рых будней, так как в нем есть место нигилизму, интеллекH
туальному бунту против социума и, что очень важно, альH
тернативной картине мира»1 . Однако этот туман магичесH
кой притягательности, которая может быстро развеяться в
солдатском быту.

Кроме того, дедовщину можно рассматривать как часH
тный случай дисциплинарного порядка, его неизбежное
отклонение, возможное лишь постольку, поскольку армия
имеет дело не только с вымуштрованными равными в своH
ем статусе подданными (как это предполагает устав по отH
ношению к солдатам срочной службы), но и с субъектами,
стремящимися к власти и пытающимися выстроить ее верH
тикаль в локальной армейской среде. Собственно говоря,
альтернатива выхода из бессубъектного состояния, безличH
ного состояния, которое невольно вызывает армейская среH

О.В. Попова. Хабитусы насилия и микроструктуры власти
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да, все же имеется, – она также основана на неуставных отH
ношениях, но с противоположным горизонтальным вектоH
ром. Речь идет о таких этических понятиях, как товарищеH
ство, дружба и солидарность, культ которых, как считается,
способствовал сохранению армейской дисциплины в советH
ской армии до либерализации 70Hх гг.

Интересно отметить, что в современном информациH
онном пространстве наблюдается тенденция сформировать
толерантность к действующим институтам власти, в том
числе и через возрождение упомянутых ценностей. Так, идеH
ологическая миссия сайта Министерства обороны РеспубH
лики Беларусь, посвященного ознакомлению детей с армейH
ской системой, состоит, очевидно, в формировании позиH
тивного мышления относительно армии. Его начало заклаH
дывается уже на уровне используемых в тексте сайта дефиH
ниций, таких, как: «казармаHэто большой и уютный дом, в
котором живут солдаты и сержанты»2. Этот пример показаH
телен: в нем армейские отношения бессознательно восприH
нимаются положительно под воздействием заложенного
архетипа дружной семьи, располагающейся в большом, уютH
ном доме.

Итак, к каким архетипам общественного сознания отH
сылает феномен дедовщины и как они модернизируются в
современной исторической ситуации?

Передача опыта от более опытных (старших) военносH
лужащих младшему составу армии через разного рода исH
пытания, зачастую носящий ритуальный характер, харакH
теризовало и стрелецкое войско, и армию Петра I и в опреH
деленной степени российскую армию на рубеже XIX –
XX вв. Вместе с тем наблюдалась следующая тенденция: с
увеличением доли технической вооруженности армии пеH
редача опыта стала отходить на второй план, а архетип доH
минирования старшего над младшим остался и приобрел неH
гативные характеристики: оно теряет сакральный или перH
воначальный смысл, но воспроизводится в виде хабитуса,
исторически зафиксированной и бессознательно дублируH
емой модели поведения. В этом рассуждении мы заимствоH
вали идею Бурдье из работы «Структуры, Habitus, ПрактиH
ки» 3. Он, в частности, отмечает, что среда, ассоциируемая с
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определенным классом условий существования, производит
habitus, т.е. системы прочных приобретенных предрасполоH
женностей (dispositions), принципов, которые порождают и
организуют практики и представления, которые объективH
но приспособлены для достижения определенных резульH
татов.

Так, появившийся в Школе гвардейских прапорщиH
ков и кавалерийских юнкеров (открытой в 1823 г.) прообH
раз современной дедовщины – «цук», характеризовавH
шийся неуставными отношениями между старшими и
младшими юнкерами возникал на фоне отсутствия общей
системы воспитания, при острой нехватке квалифицироH
ванных преподавателей. В военной среде власть опредеH
ляется через грубую физическую силу. Как во времена
«цука», так и сейчас. Негативные экстремистские тенденH
ции, характеризующие «цук»: «порка, постановка на коH
лени, драние за уши со стороны не только офицеров, но
и фельдфебелей из кадетов, товарищеские «кукуньки»,
«фарфорки», «бляхи» и пр. виды кулачной расправы» 4

архетипически могут возрождаться в открывающихся
вновь кадетских корпусах5.

Вместе с тем во многом воспитание в кадетском корH
пусе строилось на основе модели монастырского типа: «Все
воспитание велось в узком кругу кастовой изолированноH
сти, национального самомнения, религиозного отчуждеH
ния от иноверцев, презрительного отношения к их обычаH
ям и культу, к их «духовным пастырям»6. Монастырские
практики, как и жизнь в военной среде, формировались
путем использования многочисленных дисциплинарных
методов: «жизнь любого монастыря по существу опредеH
ляется уставом... Этот устав представляет собой систему,
которая подчиняет день ритуалу и членит его в соответH
ствии с определенным распорядком (часы подъема, отхоH
да ко сну, трапезы, работы), предписывает определенное
поведение телу (одежда, походка, молчание), определяет
использование монастырских территорий в зависимости от
часа дня...и обязывает к употреблению конвенциональных
формул приветствия... подчеркивания отношений суборH
динации7»8.

О.В. Попова. Хабитусы насилия и микроструктуры власти
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Находясь в этой линии рассуждений, можно, опираясь

на описанную М. Энаффом экономику садовского либерH
тинажа, попытаться выявить еще некоторые архетипичесH
кие пласты дедовщины. При этом в ее основании обнаруH
живается совмещение, как минимум, трех моделей: военH
ной модели феодального замка; религиозной модели хрисH
тианского монастыря; промышленной модели капиталисH
тической фабрики. От феодального замка заимствуются
властные отношения (абсолютная вертикаль), от монастыH
ря берется общинная организация: порядок, устав, дисципH
лина, гомосексуальная структура, от фабрики заимствуется
право неограниченной эксплуатации энергий и сил. У БурH
дье есть очень примечательное рассуждение о том, что бесH
сознательное есть не что иное, как забывание истории, вызH
ванное самой же историей в процессе реализации объективH
ных структур, которые она порождает в квазиприроде
habitus’a9.

Следует отметить, что бессознательные архетипы, пиH
тающие корни любого явления, дедовщины в том числе,
выявляются лишь в ситуации конфликта ценностных осноH
ваний внешней (неармейской) среды и полным их игнориH
рованием или искажением во внутренней среде (демокраH
тизация и гуманизация, толерантность, с одной стороны, и
унижение человеческого достоинства, инструментализация
личности, прикрытые «армейской этикой» и легитимизиH
рованные «дедовскими» законами, с другой). С нашей точH
ки зрения, дедовщина отчетливо распознается и имеет месH
то лишь там, где есть определенный кризис этического (идеH
ологического) самопонимания и связанный с ним кризис
государственности. Именно последний создает основу для
вторжения воинствующей архаики в различные цивилизаH
ционные структуры. При этом всегда стоит иметь в виду,
пожалуй, самое глубокое психологическое основание дедовH
щины, коренящееся в тайне человеческой природы: «Во все
времена человек испытывал удовольствие, проливая кровь
себе подобных, скрывая эту страсть то под покровом спраH
ведливости, то под покровом религии. Но основным содерH
жанием и целью всегда оставалось это странное удовольH
ствие»10.
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЯВЛЕНИЯ «ДЕДОВЩИНЫ»*

С.Н. БУХАРИН

Явление «дедовщины» постоянно обсуждается в средH
ствах массовой информации, при этом каждый понимает его
поHсвоему. В настоящей работе сделана попытка дать опреH
деление «дедовщине» на основе психологического анализа
настоящего явления.

Современный человек, живущий в условиях быстрых
изменений, не обладает возможностью детально анализиH
ровать каждый сложный социальноHэкономический мехаH
низм. Для того чтобы принимать решения, он использует
упрощенные, качественные модели механизмов, называеH
мые адаптивными архетипами1. Внедрение архетипа в соH
знание человека – это, по сути, механизм нечеткого проH
граммирования психики. Таким образом, архетипы – это
шаблоны, которые используются в жизненной ситуации и
деятельности2.

Адаптивные архетипы имеют определенную иерархию3.
В основе находятся фундаментальные адаптивные архетипы,
сложившиеся в течение тысячелетий, в ходе жесткого эвоH
люционного отбора. Данный тип архетипов не поддается
трансформации, ими руководствуются в своей деятельности
практически все люди. Адаптивные архетипы второго уровH
ня присущи цивилизациям (католической, православной,
исламской и др.) и этносам. В условиях глобализации мироH
вого информационного пространства данные архетипы посH
ледовательно разрушаются. Процесс разрушения занимает
десятилетия. Третий уровень адаптивных архетипов – проH
фессиональные навыки, получаемые в ходе обучения и пракH
тической деятельности. Данный вид архетипов можно трансH
формировать в интервале времени от нескольких месяцев до
нескольких лет. Последний уровень адаптивных архетипов

* Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «ФилософскоHантH
ропологический анализ самоорганизации неформальных структур
власти в закрытых коллективах (на примере дедовщины)», грант
№ 08H03H00590а.

Философские науки – 6/2008
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называется неустойчивым. Сюда входят адаптивные архетиH
пы, связанные с привязанностями, предпочтениями, модой
и т.п. Данный тип архетипов может изменяться в течение
нескольких часов или даже минут.

По мнению авторитетных ученых4, явление дедовщиH
ны связано с фундаментальным адаптивным архетипом, наH
зываемым «архетипом последовательности». Психологи
давно обнаружили, что большинство людей стремятся быть
и выглядеть последовательными в своих словах, мыслях и
делах. В основе этой склонности к последовательности леH
жат три фактора5:

– Последовательность в поведении высоко оцениваетH
ся обществом.

– Последовательное поведение способствует решению
самых разных задач в повседневной жизни.

– Ориентация на последовательность создает возможH
ности для формирования ценных архетипов в сложных усH
ловиях современного существования. Человек, последоваH
тельно придерживаясь ранее принятых решений,  может не
обрабатывать всю имеющую отношение к делу информацию
в стандартных ситуациях; вместо этого он должен просто
вспомнить ранее принятое решение и отреагировать в соH
ответствии с ним.

Чрезвычайно большое значение имеет начальное обяH
зательство. Взяв на себя обязательство (т.е. заняв опредеH
ленную позицию), люди склонны соглашаться с требованиH
ями, которые соответствуют данному обязательству. НаиH
более эффективны активные, публичные обязательства.
Кроме того, обязательства должны быть внутренне мотиH
вированными (не навязанными извне) и на их выполнение
должны затрачиваться определенные усилия.

Решения о принятии обязательств, даже ошибочных,
имеют тенденцию к «самосохранению», поскольку могут
«создавать собственные точки опоры». Люди часто придуH
мывают новые причины и оправдания, чтобы убедить саH
мих себя в необходимости выполнения уже принятых обяH
зательств. В результате некоторые обязательства продолжаH
ют действовать даже после того, как «породившие» их обH
стоятельства меняются.

С.Н. Бухарин. Психологический анализ...
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«Дедовщина», или процесс посвящения в солдаты, так

же, как и аналогичные церемонии посвящения в студенты,
совершаемыми во время традиционной «Адской недели» в
США, Великобритании, Новой Зеландии и других странах,
а также испытания новичков в местах заключения, на коH
раблях и прочих  замкнутых коллективах – суть одно и то
же явление. Практика издевательства над новичками окаH
зывается весьма устойчивой и наблюдается повсеместно во
всех странах. Несмотря на попытки командования воинсH
ких частей, администраций учебных заведений, правиH
тельств и парламентов применить всякого рода запреты,
угрозы к зачинщикам, социальное давление, объявить вне
закона, чтобы ликвидировать или минимизировать риск и
унижения церемоний посвящения, ни одна из перечисленH
ных мер не дает эффекта. Некоторые психологи, общественH
ные и политические деятели считают, что жесткие ритуалы
посвящения новичков организуют злодеи, чья извращенная
психика требует, чтобы другим людям причинять зло и чтоH
бы этих людей унижали. При этом считается, что дедовщиH
на досталась нам в наследство от тоталитарного прошлого.
Однако многолетние обширные исследования категоричесH
ки отвергают подобные предположения.

Более того, данные исследования показали, что как серH
жанты, так и студентыHстаршекурсники (и прочие «старожиH
лы» в замкнутых коллективах), организующие и проводящие
мероприятия посвящения  новичков, являются нормальныH
ми, психологически стабильными, социально адаптированH
ными людьми. Они становятся патологически суровыми
только в момент приема новых членов в студенческое сообH
щество или молодых солдат в свое подразделение6 . СледоваH
тельно, все дело в самой церемонии посвящения. Значит, в
ее безжалостности должно быть нечто жизненно важное для
общества, за сохранение чего оно упорно борется.

Американские специалисты в области социальной псиH
хологии Элиот Аронсон и Джадсон Миллс7  в конце 50Hх –
начале 60Hх годов ХХ в. убедительно показали, что жесткая
церемония посвящения значительно увеличивает преданH
ность новичков группе, что, в свою очередь, в огромной стеH
пени повышает шансы последней на выживание. Так, исH
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следование пятидесяти четырех племенных культур покаH
зало, что племена, проводящие самые жестокие церемонии
инициации, отличаются наибольшей групповой солидарноH
стью. При этом: «Чем больше усилие, затраченное на приH
нятие обязательства, тем сильнее это обязательство влияет
на позиции принявшего человека8», – считают  Э. Аронсон
и Д. Миллс.

Таким образом, архетип последовательности является
фундаментальным. С незапамятных времен он помогал выH
жить человеку, следовательно, в основе поведения людей,
руководствующихся данным архетипом, заложено позитивH
ное начало. Если церемонии посвящения не выходят за рамH
ки закона – «старожилов» можно назвать наставниками.
Групповая солидарность очень важна в любом коллективе,
особенно армейском. Если же поведение людей выходит за
рамки законов и уставов, то такие люди являются преступH
никами и подлежат административному и уголовному наH
казанию. Групповая солидарность в криминальных образоH
ваниях формируется с использованием того же фундаменH
тального архетипа и представляет серьезную проблему во
всем мире.

Таким образом, «дедовщину» можно определить следуH
ющим образом:

«Дедовщина» – противоправное поведение людей, руH
ководствующихся фундаментальным адаптивным архетиH
пом последовательности. «Дедовщина» характеризуется:

– начальным обязательством (желательно озвученным
публично), которое берет на себя «новый»;

– наличием испытаний, через которые должен пройти
«новый»;

– цикличностью процесса, т.е. через определенное вреH
мя «новый» перестает им быть и сам принимает участие в
испытаниях очередных «новых»;

– определенной замкнутостью социальной группы, в
которой «дедовщина» существует. Замкнутость может быть
жесткой, например, армейский коллектив, корабль, места
заключения, геологическая партия в тайге или мягкой –
студенческий коллектив, религиозная секта, спортивная
команда и т.п.

С.Н. Бухарин. Психологический анализ...
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МОББИНГ:

НАСИЛИЕ И АППАРАТ ВЛАСТИ В ОФИСЕ

Ф.Г. МАЙЛЕНОВА

Структуры доминирования и подчинения, пронизываH
ющие все поры общественной жизни, являются неустойчиH
выми, склонными к постоянным трансформациям. Одним
из механизмов их трансформации является психологичесH
кое насилие, распространенное не только в закрытых учH
реждениях типа школHинтернатов, армии, колоний и тюH
рем, но и в рабочих коллективах.

В офисах, где проходит большая часть жизни взрослых
людей, также действуют жесткие неписаные правила, и поH
рой тот, кто «не вписался в коллектив» (выпадает из слоH
жившейся структуры доминирования – подчинения), моH
жет подвергнуться настоящей травле. Обозначение этому
явлению предложил шведский психолог Ханц Лейман.
«Моббинг» – целенаправленное и продолжительное вражH
дебное поведение нескольких особей, направленное против
избранной ими жертвы. Существуют разновидности мобH
бинга: горизонтальный, когда угроза или издевательства
исходят от коллег, и  вертикальный, когда задействована
иерархическая система: начальство травит подчиненного.
Систематическое давление со стороны руководителя еще
называют боссингом. Для многих начальников прессинг,
непрерывные придирки по отношению к неугодному подH
чиненному — самый удобный способ выжить его с работы.
Конечно, самым ужасным является так называемый сэнд�
вич моббинг – когда нападки идут отовсюду: и со стороны
коллег, и со стороны руководства. Следует упомянуть и о
вертикальном моббинге с «обратным знаком», когда подчиH
ненные выживают руководителя.

Что считать моббингом?
Возникает правомерный вопрос: как распознавать мобH

бинг? По каким признакам можно оценить, что является
травлей, а что – серией конфликтов? Самый первый приH
знак – это протяженность во времени. Второе – моббинг
всегда направлен на одного человека, а не на группу. И, наH
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конец, моббинг не преследует никаких целей, кроме униH
жения и запугивания жертвы.

Методы моббинга
Существуют «отработанные» приемы, способные исH

подволь подтачивать психику жертвы, заставляя мучаться
догадками: все происходящие неприятности – это случайH
ность или злой умысел? А так как самый первый прием –
это изоляция от неформальных личных контактов: жертву не
зовут с собой обедать или в курилку, не приглашают на веH
черинки, не замечают, то жертва остается наедине со своиH
ми сомнениями и переживаниями. Далее следует перекры�
тие каналов служебной информации: сотрудники могут наH
меренно скрывать или «забывать сообщить» сведения, каH
сающиеся работы, – не пересказывать рабочие новости,
слишком поздно доносить до жертвы служебную информаH
цию и так далее. Профессиональные успехи жертвы моббинга
игнорируются, его регулярно незаслуженно обвиняют в неH
компетентности, систематически оставляют без вознагражH
дений и продвижения по службе. Когда дело касается разH
дачи выгодных проектов, командировки на престижные
курсы, составления сетки отпусков, повышений в должноH
сти, прибавки зарплаты, дискриминация проявляется явH
ным образом.

Вторая группа приемов, особенно отвратительных, наH
правлена на то, чтобы испортить репутацию – как личную,
так и профессиональную. Могут распускать сплетни о жерH
тве, воровать со стола или из компьютера нужные докуменH
ты. На совещании не дают высказаться, или же каждое предH
ложение такого сотрудника воспринимают в штыки или
поднимают на смех. Шеф позволяет себе повышать голос и
разговаривать в пренебрежительном тоне именно с этим чеH
ловеком, будучи при этом  подчеркнуто вежливым с другиH
ми.  Иногда противостояние переходит в открытую фазу – в
оскорбления и даже физическое насилие.

Кто виноват?
В редких случаях человек  сам является причиной неH

любви коллег. Жертва моббинга до поры до времени может
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сама не подозревать о том, что «тучи сгущаются», и едва заH
метная неприязнь со стороны коллег или руководства скоH
ро перерастет в методичную травлю.  Известно, что все неH
похожее и непонятное вызывает агрессию людей определенH
ного психологического склада, которых в разных странах и
в разные исторические эпохи было немало. В животном
мире действуют те же законы. Например, если на территоH
рию крысиной стаи случайно забредает особь из другого
клана, с ней расправляются быстро и беспощадно.

Настроить коллектив против отдельного человека моH
жет любая мелочь: и слишком откровенный наряд, и подH
черкнутое превосходство – возрастное, статусное или внешH
нее. Лучший способ попасть в изгои – регулярно вызывать
раздражение коллег (например, неуемным хвастовством или
желанием выслужиться в глазах начальства). Также среди
причин, вызывающих травлю, психологи отметили: постоH
янные просьбы, неуместное заигрывание с противоположH
ным полом, странная манера говорить, редкое хобби или
вредная привычка. Хуже всего приходится неординарным
личностям, чье поведение не соответствует общепринятым
стандартам.

Итак, самое первое условие: быть непохожим на друH
гих – неважно, по  социальному ли уровню, уровню обраH
зования, стилю поведения или по национальности. ВпроH
чем, чтобы тебя начали «рвать на части», мало быть белой
вороной, надо еще своим поведением убедить тайных неH
доброжелателей, что им нечего бояться. Как известно, если
сильного человека собака только облает, то слабого обязаH
тельно покусает.

Моббинг новеньких – очень распространенное явлеH
ние. Иногда он является своеобразной «проверкой на вшиH
вость» перед вхождением в новый коллектив, а иногда знаH
ком того, что коллектив является настолько закрытой сисH
темой, что никого извне туда не примут. Иногда причиной
моббинга может быть страх за свое место или ревность со
стороны травящих.

Другие распространенные причины моббинга: зависть
к более успешному коллеге; боязнь начальника, что персH
пективный подчиненный его «подсидит»; умышленное или
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неумышленное игнорирование определенных норм поведеH
ния, принятых в коллективе.

Системные проблемы
Однако бывают случаи, когда жертва моббинга оказыH

вается совершенно невиновна в подобном отношении к ней.
А вся вина за травлю лежит на руководстве и его неправильH
ных управленческих решениях.

ВоHпервых, руководство может поощрять конкуренцию
в ее ложном понимании – провоцировать сотрудников на
доносы, подсиживание и просто стравливать. ВоHвторых,
причиной моббинга может стать нездоровая атмосфера в
коллективе. Моббинг отмечается в организациях, где преH
валируют родственные или интимные связи между сотрудH
никами, где существует большая текучесть кадров и где нет
перспектив служебного роста персонала. Третья причина –
неправильная кадровая политика: нечеткое разделение труH
да между сотрудниками (например, обязанности двух колH
лег дублируются), отсутствие обратной связи с руководH
ством, неясные цели и задачи компании. Если в организаH
ции имели место серьезные кадровые перестановки, жертH
вой моббинга может оказаться сотрудник, пришедший со
стороны, или ктоHто из своих, неожиданно назначенный на
высокий пост или внезапно пониженный.

Нередко сама обстановка, царящая в организации, проH
воцирует проявления моббинга. Часто люди демонстрируH
ют далеко не лучшие качества характера, если трудовой колH
лектив долго живет в обстоятельствах постоянного внутренH
него напряжения. Это может быть вызвано депрессивными
обстоятельствами в компании, например связанными с сеH
рьезными финансовыми проблемами, перспективой крупH
ных увольнений. Любая ситуация затяжной неопределенH
ности требует психологической разрядки, которая порой
принимает форму самых уродливых проявлений человечесH
кой агрессии.

Другая распространенная причина моббинга – бездеH
лье. В офисе как и в армии: психологи, изучающие дедовH
щину, свидетельствуют – почти всегда самые отвратительH
ные издевательства старослужащих над новобранцами проH
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исходят в тех воинских частях, где не занимаются серьезH
ной строевой подготовкой. А в подразделениях, воюющих
в горячих точках, или же там, где солдаты постоянно заняH
ты делом, дедовщина носит чисто символический характер.
Солдатам просто некогда заниматься ерундой, поскольку
все их эмоции поглощает боевая работа.

Есть и другие системные причины, способствующие
поражению коллектива метастазами моббинга:

– плохое управление;
– отсутствие обратной связи в отношениях с руководH

ством;
– отсутствие четко прописанных обязанностей сотрудH

ников, изHза чего постоянно идет выяснение, кто занимаH
ется делом, а кто паразитирует на остальных;

– плохая работа службы персонала, в частности штатH
ных психологов;

– наличие привилегированного статуса отдельных людей;
– слабый корпоративный дух.

Что чувствует жертва моббинга,
или существование под прессом

Не так давно в одной крупной российской компании
психологи провели анонимный опрос с целью выяснить,
многие ли из членов коллектива испытали на себе притесH
нения со стороны руководства или коллег. Оказалось, боH
лее 80% персонала знают, каково это, когда сослуживцы
относятся к тебе враждебно или начальство достает постоH
янными придирками.

Организация, руководство которой не смогло создать
нормальную обстановку в коллективе, обязательно несет
серьезные деловые и финансовые потери изHза раздираюH
щих персонал неурядиц: падает производительность труда,
возрастает текучка кадров, но главное – люди перестают
чувствовать себя единой командой. Даже если у человека,
ставшего жертвой моббинга, поначалу есть заступники, то
со временем он остается один на один с врагами. «Сегодня
он, а завтра я», – полагают защитники жертвы.

Постоянная напряженная атмосфера в коллективе рано
или поздно начинает негативно влиять на здоровье. По данH
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ным американской исследовательской компании The
Workplace Bullying &Trauma Institute (WBTI), в 76% зарегиH
стрированных случаях моббинга у его жертв вырабатываетH
ся стресс, в 60% случаев – паранойя, головные боли у 55%
пострадавших, чувство отстраненности у 41%, а чувства
вины, сомнения и стыда ощущают 38% людей. Все это приH
водит к тому, что почти половина жертв травли мучается от
ночных кошмаров, почти две трети страдают бессонницей
и столько же становятся рассеянными. Около 30% людей
начинают злоупотреблять алкоголем, сигаретами и медикаH
ментами. Печальная статистика говорит о том, что среди
жертв инфарктов и инсультов, а также самоубийц очень
высок процент тех, кто не нашел выхода из замкнутого круH
га постоянных служебных конфликтов.

Как ни парадоксально, жертвы моббинга не хотят ухоH
дить с работы, мотивируя это нежеланием признать себя
побежденными. Ослабевшему и деморализованному челоH
веку кажется, что он уже не найдет другую работу или на
другом месте будет то же самое, а то еще хуже – ведь его
самооценка уже значительно занижена в обстановке постоH
янных придирок… Боязнь новых неприятностей, еще неизH
вестных, порой оказывается сильнее каждодневных страдаH
ний, к которым жертва уже какHто привыкла и вроде бы даже
приспособилась.

Тем не менее, порой единственным выходом в создавH
шейся ситуации бывает именно уход. Если агрессоры неH
редко рассматривают свое поведение как невинное развлеH
чение («Мы же просто шутим!»), то объекту нападок хроH
ническая моббинговая ситуация может стоить потери увеH
ренности в себе, здоровья и даже жизни.
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ЭЛЕМЕНТЫ САМООРГАНИЗАЦИИ

СРЕДНЕВЕКОВОГО УНИВЕРСИТЕТА*

Р.Р. БЕЛЯЛЕТДИНОВ

Когда мы обсуждаем проблему самоорганизации микH
росоциальных структур власти, то речь не должна ограничиH
ваться феноменом современной дедовщины. История свиH
детельствует о глубоких корнях, лежащих в основании этого
и подобных ему явлений. Более того, поспешно будет предH
полагать, что архетипически воспроизводящиеся в различH
ных географических и исторических регионах структуры доH
минирования и подчинения фундируют лишь иерархические
авторитарные аппараты власти (армейского типа). На самом
деле они играют свою конструктивную роль и в демократиH
ческой самоорганизации жизни человеческих сообществ,
отмеченных духом свободомыслия, идейного плюрализма,
реального (а не казенного) самоуправления. Примером поH
добного сообщества является средневековый университет.

Средневековый университет был образованием не тольH
ко институциональным, но и духовным (не в религиозном,
а в секулярном смысле этого слова). «Студенческий дух» был
ключевым элементом в механизме университетской самоH
организации и позволял университету адаптироваться к разH
личным историческим ситуациям, и что еще более важно –
интеллектуально развиваться. Хотелось бы кратко отметить
несколько характеристик, которые определяли университет
как профессиональное сообщество, среди них университетH
ская автономия,  интеллектуальный плюрализм и стихийH
ная самоорганизация.

Университетская автономия
Средневековые университеты возникли из школ, расH

положенных при крупных Соборах. Например, одной из

* Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «ФилософскоHантH
ропологический анализ самоорганизации неформальных структур
власти в закрытых коллективах (на примере дедовщины)», грант
№ 08H03H00590а.
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таких школ была Шартрская школа, крупный образовательH
ный и философский центр  первой половины XII в.

Одной из характеристик Шартрской школы была шиH
рота интересов магистров, открытость и поиск новых знаH
ний. Например, Гильом из Конша занимался физическими
теориями. Теодорик Шартрский – космогонией. РазвиваеH
мые им в сочинении «О семи днях и шести различных деяH
ниях» идеи перекликаются с идеями платоновского «ТиH
мея», известного в XII в. в переводе Халкидия.

Значительное внимание шартрцы уделяли грамматике,
которая рассматривалась ими как неотъемлемая часть лоH
гики. Гильом из Конша, Тьерри Шартрский, Гильберт ПорH
ретанский комментировали «Institutiones Grammaticae»
Присциана. Занимаясь грамматикой, шартрцы уделяли вниH
мание чтению классической латинской литературы. Главу
Шартрской школы, Бернарда Шартрского, Иоанн СолсбеH
рийский называет «самым изобильным источником литеH
ратуры в Галлии»1.

Из интеллектуальной широты взглядов вырастала и
институциональная независимость. Средневековый универH
ситет – это корпорация, в которую входили учителя и учеH
ники, а правила корпорации определялись самими ее члеH
нами. Эта независимость была необходима университету в
силу самой природы интеллектуальных занятий, требующих
известной свободы и самостоятельности. Университет в
средние века – «самоуправляем, и потому самостоятельно
вырабатывал собственные правила и уставы»2.

Большинство средневековых университетов находилось
под покровительством Церкви и получало привилегии. СреH
ди этих привилегий было освобождение от воинской повинH
ности, налогов, право на формирование образовательной
программы, право наказывать студентов.

Устройство университетов не было однородно и они
различались по модели управления: Парижский универH
ситет (а также большинство университетов, расположенH
ных на севере Европы) управлялся магистрами, а БолонсH
кий университет (и большинство университетов, располоH
женных на юге Европы) – студентами. К концу средних
веков в Европе насчитывалось около 80 университетов. Это
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было значительное сообщество, основанное на принципе
самоорганизации, вытекающей из университетской автоH
номии.

Интеллектуальный плюрализм
Поскольку университет – институт интеллектуальный,

главную роль в нем играла научная жизнь. Не всегда она
протекала гладко, а в большинстве случаев была переполH
нена контроверсиями.

Например, в середине XII в. интеллектуальная атмосH
фера в Европе в очередной раз накалилась в связи с тем, что
старые представления о том, как следует изучать логику,
уступали место новым идеям, выдвигаемым «мятежными»
магистрами, среди которых был и Абеляр. Видение логики
как науки вспомогательной, заданное еще Боэцием, замеH
няется интересом к чистым логикоHграмматическим исслеH
дованиям. Стремление заниматься логикой профессиональH
но, как самостоятельной наукой, стало привлекательным
занятием для нового поколения интеллектуалов, чему споH
собствовал перевод на латинский язык ранее неизвестных
сочинений Аристотеля, входящих в логический корпус «ОрH
ганона».

Диалектические диспуты в это время больше напоH
минали спортивные состязания. Вс. Бахтин так описыH
вает тот период: «Узлом, в котором внешние бытовые
формы теснее всего сплетались с путями нового научноH
го творчества, был диспут. Он – воплощение диалектиH
ки, той науки сегодняшнего дня, которая всколыхнула
весь латинский мир, постоянно порождая все новые наH
учные, а за ними и иные ереси…». «В те дни школяры,
изучавшие Тривий, – продолжает Бахтин, цитируя ГеральH
да Камбрезийского, – опуская почти вовсе два необходиH
мейших предмета (т.е. грамматику и риторику), чуть не
бегом спешили к занятиям логикой»3. В качестве иллюсH
трации многообразия интеллектуальных подходов в сереH
дине XII в. в приложении к этой статье приводится фрагH
мент из книги «Металогик» Иоанна Солсберийского, явH
ляющий собой пример интеллектуального многообразия
того времени.

Р.Р. Белялетдинов. Элементы самоорганизации ...
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Студенческая неформальная самоорганизация

Ключевым элементом университетской жизни был стуH
дент – искатель знаний, обособленный от других групп
средневекового общества. Студенты переходили от одного
учителя к другому, изучали различные предметы, начитыH
вали тексты и искали магистров, которые бы соответствоH
вали их требованиям. Так про одного студента, ученика
Фулберта, говорили: «Он собирает знания по школам, как
пчела свой мед по цветам»4.

Студенты были особой социальной средой: они имели
официальные статусы – статус ученика того или иного маH
гистра, принадлежность к факультету и специальности, а,
кроме того, студенты должны были причащаться и к нефорH
мальной студенческой жизни. Это было возможно в рамках
обряда студенческой инициации, постепенно вошедшей в
традицию и даже сохранившейся до нашего времени. ФорH
ма инициации была стихийной по своей сути, однако выH
полняла важную функцию – положить предел между преH
жней жизнью человека, в нашем понимании – абитуриенH
та, и новой жизнью в положении студента.

Пожалуй, наиболее ярким примером инициации в стуH
денты был обряд «Сбивание рогов» (depositio cornuum), исH
полнение которого была призвано превратить желающего
стать студентом неофита в полноправного члена студенчесH
кого сообщества. Обряд состоял в унижении бакалаврами
студентаHновичка, который звался «быком» – «существом
нечистым и вонючим», чуждым студенческой жизни.

В процессе инициации «новичка заставляли выполосH
кать рот мочой, съесть  несколько пилюль из дерьма, имиH
тировать вырывание зуба (на сей случай вставляют в ром
испытуемому специально припасенный деревянный зуб). А
заканчивали пародийно схоластическим испытанием на
сообразительность:

– Была ли у тебя мать?
– Да.
Беан получает зуботычину.
– Врешь! Ты у нее был»5.
Столь болезненные испытания позволяли не только

младшим побороться за положение студента, но также и
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старшим  почувствовать себя «стариками», т.е. знатоками
студенческой жизни.

Средневековый университет развивался как сложное
самоорганизующееся сообщество, для которого саморегуH
лирование было ключевым условием существования. МежH
ду тем саморегулирование не исключало элементов принужH
дения, но его особенностью была управляемость принадлеH
жащая самим же студентам или избранным для управления
университетом магистрам. Университетская жизнь, несмотH
ря на все элементы принуждения, оставалась интеллектуH
ально раскованной и нацеленной на поиск и обретение ноH
вых знаний.

Примечания
1 Iohannes Saresberiensis. Metalogicon, I, 24. J. B. Hall / K. S. B. KeatsH

Rohan, 1991.
2 Рабинович В.Л. Исповедь Книгочея, который учил букве, а укрепH

лял дух. М., 1991. С. 36.
3 Бахтин Вс. Школьная жизнь в Париже XII в. // Средневековый быт.

Л. 1925. С. 224.
4 Цит. по: Рабинович В.Л. Исповедь Книгочея, который учил буквы, а

укреплял дух. М., 1991. С. 34.
5 Там же. С. 42.
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ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА
В КОНТЕКСТЕ ВРЕМЕНИ

Философская мысль:
рецепция и интерпретация

Философские науки – 6/2008

В наши дни все очевиднее становится, что человеческая
мысль путешествует – во времени, заново открываясь людям
других эпох и культур, и в пространстве, пересекая сосуще'
ствующие культурные и концептуальные границы. В постсо'
ветской России перед читателем открылась новая область –
современная западная философия. Одно из самых ярких ее имен –
французский философ Жак Деррида (1930 – 2004). Это имя
принято связывать с принципом «деконструкции» – разборки
классической философии и других продуктов культуры – с це'
лью выявить их неосознаваемую метафизичность (опору на
логос, на сущности и причины) и одновременно заметить кон'
туры другого подхода, внимательного к различиям, следам,
смещениям, рассеяниям смыслов в динамике «письма». Во всем
этом часто видят игровую антитезу любой упорядоченности,
однако автор статьи превыше всего ценит в Деррида тонкий
анализ, внимательный к парадоксам языкового бытия мысли.
Чтобы обнаружить этот пласт, подчас незаметный на по'
верхности, нужна серьезная работа переводчиков и исследо'
вателей. Культурная работа рецепции – не однодневка и не
повод для личного самоутверждения: переводы и коммента'
рии живут в культуре десятилетиями, на них растет не одно
поколение читателей, а будущие историки увидят в них ин'
тересное свидетельство о нашей эпохе. В любом случае, весь'
ма распространенные в современной российской культуре иг'
ровые имитации стиля Деррида (примеры которых как раз и
рассматриваются в статье), которые притязают «переиг'
рать» Деррида в его борьбе с метафизикой, неизбежно порож'
дают призраки новой, квазивещественной метафизики. Автор
статьи пишет хлестко и без обиняков, серьезно и о серьезном.
Можно ли «аутентично» прочитать мысль Деррида, не уходя
в подражания, не боясь столкновений и не отказываясь от са'
мой возможности встречи? Статья – об этом.

От редакции



75
ПАРАДОКСЫ КУЛЬТУРНОЙ РЕЦЕПЦИИ

(Деррида, «метафизика» и словесные игры)

Н.С. АВТОНОМОВА

Последние два десятилетия постсоветского времени –
примерно с конца 1980Hх годов ХХ в.– стали новым этапом
в культурной истории России. Открылись двери в пространH
ство современной западной мысли, закрытые (или полузакH
рытые) в течение всего советского периода. Стали быстро
восполняться огромные лакуны, и если 90Hе годы были, по
сути, прыжком в незнаемое, то уже к началу 2000Hх интелH
лектуальный книжный рынок начинает насыщаться. ОдноH
временно, причем без всякой логики и хронологии, на приH
лавках магазинов появились произведения различных фиH
лософских традиций, периодов, стилей, создавая сумятицу
и растерянность в сознании читателей. Вместе со сменой
мировоззренческих ориентиров сменились цитируемые
имена, стали более разнообразными жанры и стили филоH
софского письма. Однако сейчас, в конце первого десятиH
летия ХХI века, иногда можно услышать мнение, что очеH
редная эпоха российской открытости к западной мысли заH
вершается и, соответственно, – эпоха переводов клонится
к закату. Вряд ли это так: во всяком случае, можно предпоH
ложить, что на смену первичному усвоению придет более
интенсивная проработка наследия современной западной
мысли, но это – пока еще не дело завтрашнего дня. В люH
бом случае на повестку дня пора поставить вопрос о некоH
торых итогах и новых культурных задачах, но, прежде всеH
го, – о факторах рецепции – о том, что мешает или наобоH
рот способствует восприятию философских текстов другой
культуры – в русском языке, на современной российской
интеллектуальной сцене.

Как известно, тексты сами собой через культурные граH
ницы не переходят. Для того, чтобы это произошло, нужен
посредник, медиатор: переводчик, комментатор, автор соH
проводительного текста. В процессе перевода и перехода
культурных границ именно он становится наиболее значиH
мой и, во всяком случае, наиболее динамичной фигурой. От
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его позиции и стратегий многое зависит в дальнейшей судьH
бе произведения в чужой культуре. Как правило, автор, даже
и живущий, редко участвует в прямой трансляции своих
произведений в другую культуру. Читатель – ждет материаH
ла, который он еще должен получить, чтобы далее распоряH
жаться им по своему вкусу и разумению (наслаждаться стиH
лем, изучать содержание и др.). Это и обусловливает больH
шую роль посредника и его ответственность – как перед
автором, так и перед читателем.

Важнейшее место в российских рецепциях западной
философии принадлежит современной французской мысH
ли. Она принесла не только новые жанры, стили, предмеH
ты, непривычные российскому читателю междисциплинарH
ные скрещения на стыке философии, психоанализа, литеH
ратуры, артHпрактик и др., но также – наиболее яркую и
обобщенную форму критики всей западной философской
традиции и питающих ее обобщенных идеологий. При этом
в Россию 1990Hх годов транслировались, прежде всего, проH
изведения 60–70Hх годов – эпохи расцвета французского
структурализма и появления постструктуралистских тенH
денций. Таким образом, между ситуацией создания произH
ведения и ситуацией их рецепции пролегла грань временH
ного, культурного, поколенческого разрыва. К этому приH
соединилось и то, что на месте яркого, обусловленного собH
ственными путями развития, европейского протеста против
классики и логоцентризма в российской культуре зазвучал
протест против тенденций, которые не имели в собственH
ной культуре и философии сколькоHнибудь заметного веса.
Как быть в такой ситуации? Притвориться, что заимствуеH
мые проблемы – это и есть наши проблемы? Или даже, что
мы уже вырвались вперед в их осмыслении и переработке?
А может быть стоит сделать иначе: подчеркнуть само налиH
чие этого разрыва между творением и рецепцией и, соотH
ветственно, удвоить рефлексивные усилия, отточить техниH
ки учета и передачи этого различия и лишь потом – пусH
каться в поиск общего и созвучного?

Все это не абстрактные вопросы, а конкретные вызоH
вы. Среди персонажей, порождающих больше всего споров
и полемик, – фигура знаменитого французского философа
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Жака Деррида. В силу превратностей его российской судьH
бы случилось так, что уже самый первый его перевод на росH
сийской почве – это были «Шпоры: стили Ницше» (1991) в
талантливом переводе А. Гараджи – подтолкнул к подражаH
ниям тех читателей, которые были к этому склонны, и отH
пугнул тех читателей, которые относились к нему настороH
женно. После этого основных, классических работ ДерриH
да – «О грамматологии» и «Письмо и различие» – читателю
пришлось ждать целое десятилетие, но когда они, наконец,
появились, Деррида, казалось, уже был заболтан, разобран
на лозунги. При этом разные переводчики и комментаторы
выдвигали каждый свои принципы и позиции. Многим хоH
телось подчеркнуть свою близость к французскому мэтру,
претворяющуюся в уравнение «Я и Деррида», «мы вместе с
Деррида» и др. Однако всякому ясно, что мы не находимся
с Деррида и его французскими читателями в общем кульH
турном и мыслительном пространстве, не присутствуем в
области, где могла бы действовать презумпция интуитивH
ного понимания его текстов, да они собственно и не расH
считаны на интуитивное понимание. Можно ли предполоH
жить, как хотелось бы некоторым, что воспроизводство неH
ких перформативных «жестов» мысли может перенести нас
в пространство единого «дискурса» с автором? Вряд ли.
Общее между нами, конечно, есть, только оно строится и
добывается по крупице, а не дается сразу и целиком…

Здесь я хочу поставить вопрос не собственно о перевоH
де, но о том, какая работа должна была бы сопровождать
философский текст иной культуры в российском интеллекH
туальном пространстве: внутреннее перевоплощение в ДерH
рида и попытка говорить его языком? или внешняя позиH
ция изучения Деррида как научного предмета среди других
предметов? Особая сложность связана с тем, что основные
единицы мысли Деррида нельзя однозначно определить ни
как метафоры, ни как собственно понятия. Как учесть эту
сложность в переводе и в рецепции? При этом, напомним,
французская философская литература вплывает к нам сейH
час в отблеске своего псевдоединства, собранного в общий
революционноHэстетский мессаж: этот образ вторичен, он
был создан и запущен в оборот американской рецепцией,
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которая затем распространилась на весь мир и частично верH
нулась в саму Францию. Что нам сейчас важнее: объяснить
строй мысли или воспроизвести манеру? Акцентировать
мысль или акцентировать стиль (сделать и то и другое одH
новременно у нас все равно не получится)? Возможна и таH
кая логика: если я эффективно воспроизведу поHрусски
письмо моего героя – например, Деррида – я тем самым сам
включусь в число разрушителей метафизики, этой цитадеH
ли старых принципов. ПоHвидимому, в таком рассуждении
есть изъян. То, что связано с моментом эстетическим, выH
игрышно в своем единичном обнаружении, а не в массовых
подражаниях, тем более что передача словесных игр в переH
воде, как известно, усиливает игровое впечатление в сравH
нении с культурой оригинала, где всякое слово, даже неприH
вычное, теснее вплетено в контекст смысловых ассоциаций.
Нужно ли нам пытаться превзойти самого Деррида – ДерH
рида играющего? Для того, чтобы поразмышлять об этом, я
предлагаю читателю вместе проанализировать несколько
примеров…

Начну с цитаты:
«…герменевтическому чепуховедению я бы попытался

противопоставить (и может быть, еще сделаю это далее) осоH
бый мотив «подлежащего» в кулинарном или закусочном
смысле: что под что есть или пить. Пиво – не смысл раков,
да и раки не прорываются к пиву, одно не понимается через
другое. Глупо редуцировать пиво к ракам или наоборот. Так
же, как и текст и его шум. Что под чем? Или «мы вместе»?
Можно сказать, что шум – от текста сего, а не как у норH
мальных философов «не от мира сего». Карта такого шума
для меня – не более, чем окаменелость, неразвившийся заH
родыш, который испугался того, что его примут за нечто
большее. А может быть, он просто ленив (только представьте
себе такого ленивого зародыша)?»…

Как вы думаете – кто это говорит и по какому поводу?
Может ли этот текст быть философским анализом философH
ского произведения – к тому же теперь уже почти что фиH
лософской классики, хотя до сих пор у нас не прочитанной
и не проанализированной? Кто не знает ответа, тот никогH
да не догадается. Это отрывок из послесловия Д. КралечкиH
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на к его же переводу одной из самых важных и трудных книг
Деррида «Письмо и различие». Послесловие названо загадочH
но и претенциозно: «Деррида запись одного шума»1. О саH
мом переводе текста я здесь говорить не буду, сошлюсь еще
раз на мнение компетентного рецензента А. Ямпольской2,
которая дает внушительный перечень его недостатков и неH
сообразностей, особенно в переводе психоаналитических
понятий. В данном случае речь у нас здесь пойдет о другом –
о послесловии и тем самым о том способе, которым КраH
лечкин представляет российскому читателю этот сложный
текст чужой культуры.

Это послесловие – поток вольных словесных ассоциаH
ций на общую тему «перевод и переводчик», оно претендуH
ет быть «сложной аранжировкой шума». Текст представляH
ет собой вязь слов и образов, переходящих одно в другое и
трудно поддающихся какомуHлибо пересказу. Но все же поH
пробуем. Итак, лейтмотив текста – образ шума: что это за
шум, кто шумит – Деррида, которому вроде бы должен был
быть посвящен текст? Да нет, шумит разбуянившийся пеH
реводчик и автор послесловия. Он выходит на публику в
качестве коверного клоуна (клоун в цирке – это не моя пеH
редержка, но самохарактеристика пишущего3: он смешит
публику своими выходками и каламбурами, его текст – «троH
нутый», «съехавший», безумный. А потому, чтобы дать чиH
тателю хотя бы какоеHто представление об этом тексте, мне
остается лишь наметить в технике коллажа несколько цеH
почек ассоциаций, нанизываемых Кралечкиным…

Итак, текст аранжирует некий шум. Какой шум: больH
шой или малый (посторонний)? Малый шум – шумок…деH
лать чтоHто под шумок…делать чтоHто под чтоHто…что под
что нужно есть и пить: то ли раков под пиво, то ли пиво под
раков… Эта гастрономическая аранжировка перебивается
производственноHмеханической: перевод – это машина, коH
торая работает на износ, а потому верчение его (перевода)
шестеренок производит много шума … Но за этим лязганьH
ем уставшего механизма слышен и другой шум – шум битH
вы, сражения: ведь переводчик пишет послесловие, он маH
шет кулаками après coup (поHфранцузски это значит букH
вально «после удара»), т.е. после драки… Перевод – работа
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жестокая и кровавая, переводчик пишет (или не пишет) кроH
вью (своей или не своей), работает (или не работает) до кроH
вавого пота, но ведь кровь состоит из воды, а где вода, там
водяные знаки – меты письма, расплывающиеся перед глаH
зами… ПереводчикаHвоина сменяет переводчикHрастяпа,
напоминающий фрейдовского пациента с его постоянныH
ми ошибками. Переводчик – тот, кто все роняет4, у кого все
валится из рук, а перевод – текст, который уронили, ушибH
ли, которому нанесли урон, но урон полезный, несмотря на
синяки…Словом, как уже было сказано, сочинение послеH
словия (да и работа перевода) – это цирковое представлеH
ние, клоунада. Каково их отношение к оригиналу? Можно
ли сказать, что они продолжают, развивают, начинают, знаH
менуют текст, а вместе с ним – очередное «возвращение
Деррида» в Москву? Вместе с именем Деррида на сцене поH
является новый предмет для ассоциативной игры – слово
oeuvre, oeuvres (произведение, сочинения), многозначное и
к тому же входящее в состав разных сложных слов. КралечH
кин напоминает нам, что «Письмо и различие» – не единое
произведение (oeuvre), а множество отдельных проделок и
маневров – manoeuvres (первый корневой элемент этого
слова напоминает о латинском и французском слове
«рука»). Новая цепочка ассоциаций тянет за собой верениH
цу тягот: тяжелая ручная работа, чернорабочие, работа, сдеH
ланная начерно, и даже черновик (Деррида, как строгая учиH
тельница, своей деконструкцией превращает чужие чистоH
вики в вечные черновики...). После тяжкого труда вольная
фантазия автора опять забредает в гастрономические сфеH
ры, чему после раков и пива мы уже не удивляемся: oeuvre
– это произведение, а horsHd’oeuvre – закуска; соотношеH
ние еды (смысла) и закуски всегда двусмысленно: закуска –
это добавка, которая превращает еду в закуску; «философия
на закуску»5 и есть «феноменология духа» деконструкции…
Вывод (это слово нужно было бы перечеркнуть как условH
ное) таков: только клоунHпереводчик, который умеет паH
дать, «ронять текст» и не страдать по этому поводу, приниH
мает Деррида всерьез…

Этому тексту не откажешь в остроумии, однако «троH
нутость» придает этой манере письма специфическую окH
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раску. Этот текст вполне мог бы сорвать аплодисменты туH
сующейся публики или поразить воображение участника
какогоHнибудь ИнтернетHфорума… Удивительно другое: не
только молодежь, которой свойственно тянуться к тому, что
кажется необычным, но, видимо, и более искушенные криH
тики и рецензенты попадают под магию этих заклинаний и
полагают, будто подобные тексты есть единственно адекватH
ный ответ на вызов Деррида. Так, К. Семенов в жесткой (или,
как говорят, «крутой») рецензии из авангардного «КнижноH
го обозрения» вообще удостаивает положительной оценки
одно только это издание Деррида в России6, а, например, А.
Беляева чуть ли не отождествляет культурную миссию ДерH
рида и Кралечкина: «Эти тексты – В. Лапицкого, Ж. Деррида
и Д. Кралечкина (курсив мой. – Н.А.) – очень разные, но им
удается делать примерно одну и ту же работу: подтачивать
философию наличия и академичный стиль, как ее порождеH
ние и выражение…»7 (в этот впечатляющий перечень напрасH
но подверстан Лапицкий, вовсе не склонный самоутвержH
даться за счет автора оригинала). Однако и этого мало: поH
добные тексты, по мнению Беляевой, продуктивно «усилиH
вают опасность и эффективность приемов Деррида»8.

Что же получается – герой антиметафизического сраH
жения Кралечкин и есть наш местный, исправленный и усоH
вершенствованный Деррида? К тому же ведь и Кралечкин в
своем послесловии намекает, что с переводом все так запуH
тано, что в постмодернистской оптике автор и переводчик
меняются местами, а потому кто кого порождает, кто от кого
зависит – неясно…

По поводу всех этих претензий на избирательное сродH
ство приходится со всей определенностью заявить: никакого
отношения к мысли Деррида (ни к его мысли вообще, ни к
его мысли о переводе) рассматриваемый нами здесь текст
Кралечкина не имеет. И это несмотря на то, что в нем есть
тайные и явные переклички с некоторыми темами и слоH
весными оборотами Деррида; правда, их увидит только спеH
циалист, а читателю остается только барахтаться в цепях асH
социаций… Для нас здесь наиболее важно то, что большинH
ство словесных ассоциаций текста роятся вокруг высказанH
ной Деррида мысли о необходимости и невозможности пеH
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ревода9. Однако для Деррида эта тема никогда не была поH
водом для шутовства. Когда в своих лекциях он приводил
какуюHнибудь немецкую фразу и давал свой перевод, то
обычно оговаривался – здесь в аудитории сидят германисH
ты, они лучше знают… Он вникал во все, связанное с переH
водом, и очень болезненно реагировал на то, что ему не нраH
вилось. Он говорил мне, что испытывает страх и благоговеH
ние перед переводчиком, который по многу раз перечитыH
вает текст и подчас видит больше того, что видит автор, а
каково это сознавать автору, который, перечитывая текст,
многое написал бы уже иначе? Перевод, говорит Деррида,
– это «прекрасная и чудовищная ответственность» и одноH
временно «неоплатный долг». Во французском языке «долг
как долженствование» и «долг как материальное обязательH
ство» выражаются разными словами (соответственно devoir
и dette), которые здесь и обыгрываются. При этом Деррида
строит свои словесные ассоциации, подчиняя их определенH
ной задаче – передать мысль. Многое из того, что говоритH
ся о переводе, пронизано восхищением людьми, которые
этим занимаются, и завистью к ним – единственным, кто
«умеет читать и писать»10. И такой комплимент в устах творH
ца понятия «письма» и особой стратегии чтения – «деконH
струкции» – дорогого стоит. Так за что это и почему? Да
потому, что перевод, больше чем любая другая языковая
работа, помещает нас в ситуацию множественности языков
и нечистоты всех границ – между языками, наречиями, идиH
омами, в ситуацию, где сам он становится «необходимым и
невозможным»11, подвергает людей страданиям и испытаH
ниям. Явные или неявные отсылки к теме перевода рассеяH
ны по многим текстам Деррида и тесно связаны с другими
важнейшими тезисами его концепции.

Судя по тому, как Кралечкин пишет о Деррида, о КирH
кегоре он стал бы писать в дневниках, а о Ницше – афоризH
мами… К тому же, напомним, любые эксперименты со стиH
лем становятся со временем своего рода традицией, так что
и Ницше для нас теперь – это уже определенная традиция
философского письма, и ее можно изучать как особую сисH
тему средств – вполне рациональным образом. В том, что
Ницше – философ, хотя и выламывавшийся из философии,
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теперь, кажется, никто не сомневается. КогдаHнибудь, наH
верное, никто не будет в этом сомневаться и относительно
Деррида, который вне традиции не существует и чем дальH
ше, тем четче признает это: работа деконструкции «необхоH
димо предполагает память, поиск новых связей, историю
философии, внутри которой мы находимся даже тогда, когда
думаем, что из нее выходим», пишет Деррида в одном из
малоизвестных своих текстов…

Деррида много играл словами, но этим он всегда подH
черкивал мысль, а потому, несмотря на все экспериментальH
ные выходы за пределы философии, оставался философом,
заинтересованным в усилении и уточнении своей аргуменH
тации. При этом, разумеется, даже тезис о несамотождеH
ственности логоцентрической мысли – это тоже мысль, да
еще какая! Что же касается автора послесловия, то он глух к
мысли Деррида и совершенно не замечает ее сложной анаH
литики. Кажется, он видит на месте мысли одно только руH
ководство к действию, и это – печальный русский обычай.
Так некогда читали Маркса, не думая о том, что Маркс –
это тоже движение интеллектуальной традиции. Словом, в
мысли Деррида автору послесловия интересно все что угодH
но, только не мысль, и понятно почему. Мысль требует осоH
бых условий, внимания, терпения, напряжения, необходиH
мости держать в голове много разных понятий, чтоHто с чемH
то соотносить по определенным правилам, а не просто наH
низывать ассоциации по принципу «все, что приходит в гоH
лову». В этом отказе от мысли есть много детского, архаичH
ного, безумного. Так сейчас общаются дети – не словами, а
образами: посылают друг другу картинки или какиеHто
иероглифические сокращения; словесные набалтывания
гипнотизируют читателя, театрализация безумия приводит
к полной потере ориентировки в реальности. А на фоне всеH
го смелый автор (ничего не боюсь, делаю, как хочу!) трансH
лирует одуревшему читателю свой миф о Деррида.

При этом происходят различные метаморфозы, в коH
торых Кралечкин, поHвидимому, не отдает себе отчета. Так,
ему кажется, будто его смелые ассоциации «помогают» нам
бороться с метафизикой, тогда как словесные осколки его
ассоциаций, вырывающие мысль Деррида из ее контекстов,
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застывают в своей чудовищной вещественности, словно
материализующиеся образы прошлого у героев лемовского
«Соляриса». Раки и пиво, кровь и вода, вещи и состояния, в
превращениях которых автор видит предельную десубстанH
циализацию, оборачиваются чемHто ужасающе материальH
ным: так на задворках мысли рождаются новые метафизиH
ческие монстры…Они возникают, заметим, не там, где нас
приучили их бояться, – где «сущность», «бытие», «причиH
на», «цель» или «логос» держат победу над письмом и разH
личием («бытийственных» слов и понятий Кралечкин, раH
зумеется, не употребляет). Эти новые призраки поселяютH
ся там, где их не ждут, – вырванные из общего контекста
мысли и ее связей, они гипостазируются в ассоциациях, заH
стывают в псевдоустойчивых этимологических единствах и,
несмотря на кажущуюся ассоциативную динамику, образуH
ют квазивещественные метафизические склейки…

Как уже отмечалось, подход Кралечкина соблазнил
многих. Наиболее ярко следствия этого соблазна прочитыH
ваются в уже упоминавшейся интернетHстатье А. Беляевой12.
Казалось бы, мало ли что висит в Интернете, далеко не все
заслуживает отдельного обсуждения. Однако текст, подпиH
санный этим именем, не ограничивается портретом КралечH
кина как образцового борца с метафизикой. Он достаточно
развернут, поHсвоему аргументирован, и к тому же в нем соH
держится весьма распространенная в наши дни позиция.
Поэтому нам есть смысл остановиться на этом тексте и его
доводах.

В общем и целом Деррида для Беляевой – это попытка
выхода за пределы метафизики с помощью особого стиля.
Для Деррида, считает Беляева, стиль гораздо важнее мысH
ли, потому что только через эксперименты со стилем можH
но уловить новые, неметафизические идеи. С точки зрения
Беляевой, мой подход к Деррида – это «идеальный обраH
зец» академизма, а мое предисловие к «Грамматологии» –
«идеальное академичное повествование» о Деррида, где
«сказано все, что может быть сказано о Деррида и его фиH
лософии в академичном стиле»13. Такой подход не в состояH
нии разглядеть неакадемичный стиль, а потому бьет мимо
цели: ведь у Деррида нет смыслов, его тексты говорят лишь
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«намеками», «вокруг да около». Академичный текст «насиH
лует» восприятие еще до того, как Деррида будет прочитан.
Соответственно задача критика – низложить эту мнимую
«всеохватность» и «непреодолимость» текста Автономовой.
Еще резче и идеологичнее те же тезисы развивает и К. СеH
менов: он видит в моем предисловии к «Грамматологии»
Деррида разновидность былого «советского конвоя» к
«идеологически чуждым» произведениям14. Значит ли это,
что для рецензента любое «неигровое» или, его же словаH
ми, «академичное» предисловие тождественно «советскоH
му» или «идеологическому»? Это остается не очень понятH
ным, так как за попытки разобраться «в сути дела» достаH
ется и редактору петербургского «Письма и различия»,
вдумчивому переводчику В. Лапицкому. Как видим, в отH
ношении к Лапицкому Беляева и Семенов расходятся, но
в выборе герояHосвободителя они абсолютно единодушны:
это – Кралечкин…

В тексте Беляевой простовато ставятся те точки над «i»,
которые не позволил себе поставить высокопрофессиональH
ный исследователь и переводчик С. Зенкин, хотя в известH
ном смысле это было бы логичным продолжением некотоH
рых его тезисов – и прежде всего его предпочтения ДерриH
да во всем блеске словесных перекличек перед Деррида во
всей собранности концептуальных стратегий (не буду здесь
повторять, что мысль и стиль невозможно передать в равH
ной мере и что это вопрос, который требует выбора). БеляH
ева, еще решительней, чем Зенкин, делает свой выбор в
пользу стиля и тем самым показывает нам, от противного,
что получается, если все строить только на стиле (чего ЗенH
кин не делал).

Главные тезисы Беляевой можно сформулировать слеH
дующим образом. Подход и стиль Автономовой псевдонейH
тральны, что не соответствует «интенциям» Деррида. Стиль
Автономовой структурирует тексты по тем самым правилам
наличияHприсутствия, которые Деррида отрицает. АкадеH
мичное представление текстов Деррида – это агрессия и
репрессия, которая прячется за многовековую традицию,
поддерживаемую школами и университетами, и требует нисH
провержения.
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На это можно сказать следующее:
– Мой стиль вовсе не нейтрален, я просто стараюсь

писать, насколько могу – внятно, провозглашая отличие
моего стиля от мыслительной стилистики Деррида; это вопH
рос о понимании того, что у Деррида важнее, а также о поH
нимании места и времени, в котором мы его воспринимаH
ем. Деррида подчас играл языком, но он делал это на фоне
уже устоявшихся философских традиций – феноменологии,
психоанализа, которые в России, после долгого перерыва,
еще только обретают свой язык и концептуальные средства.
В этой ситуации подражание жестам на неясном фоне устH
раняет, а не выявляет мысль автора, так как у Деррида слоH
весные игры почти никогда не самодостаточны: они служат
цели донести философские доводы автора в их специфичесH
кой точности и строгости.

– С метафизикой наличия (или присутствия) дело обH
стоит не так просто, как кажется Беляевой. Не случайно
Деррида обнаруживал элементы метафизики и философии
наличия даже у тех философов, которые, казалось бы, дальH
ше всего от этого отошли, например, у Гуссерля, Фрейда,
Хайдеггера, Фуко и др. К тому же его задача была, как теH
перь нам все яснее видно, не столько в том, чтобы разруH
шить философию наличия, сколько в том, чтобы очертить
ее пределы и показать еще один слой парадоксального укоH
ренения в другом того, что считает себя самообоснованным.
К тому же, если уж быть последовательными, нужно слеH
довать Деррида и в его тезисе о том, что никакие констаH
тирующие утверждения о его концепции не имеют значеH
ния, и тогда бессмысленными окажутся вообще какие бы
то ни было попытки его изучать, в нем разбираться. А таH
кой эпистемологический нигилизм – действительно не
моя позиция.

– Представление академичности как агрессии – это
одна из парадоксальных форм онтологизации знания, тольH
ко уже не как сущности, а как воплощения властных отноH
шений. Сторонники такой точки зрения и не замечают, как,
опровергая метафизику с одной стороны, они пропускают
ее в святая святых своих антиметафизических анклавов.
Знание как воплощенная власть – это уже вовсе не тезис
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Деррида даже по далеким отголоскам; это фактически моH
заика из отголосков разных идей в воображении российсH
кого читателя. Разумеется, при столь расширенном пониH
мании «агрессия» и «репрессия» теряют смысл и к тому же
бросают тень на тех, кто об этом говорит: наверное, проH
возглашая разрушение академии, они сами хотят власти,
хочется только спросить, какой и ради чего? Напомним,
Деррида существует только на фоне академической традиH
ции, он с ней соотнесен, вне ее его собственные построеH
ния не имеют никакого смысла – ни позитивного, ни негаH
тивного, ни самотождественного, ни рассеянного…

Если бы мои критики были последовательны в своей
трактовке стиля как средоточия мысли (с этим я не согласH
на), они могли бы принести российской культуре пользу, сдеH
лав перевод, специально заостренный на передаче стилисH
тических эффектов; тогда читатель мог бы пользоваться разH
ными и взаимодополнительными переводами Деррида. ОдH
нако о тщательной работе по передаче стиля речь не идет.
Главное – производить эффекты. Получается, что в этом слуH
чае нам нет дела до перевода, да и какая разница, как переH
водить, важны эффекты, а сопоставлять их Беляева, видимо,
собирается на глазок, по вкусу. Но разговоры о свободе КраH
лечкина от Деррида – лукавство. Местами его текст выгляH
дит как умелое пародирование (подчас почти то же, но не то),
местами – как апологетика, местами – как попытка соответH
ствовать вызову (что и было отмечено Семеновым). Если авH
тор предпочитает не раскрывать нам свое отношение к ДерH
рида, это его личное дело. Но если он помещает свой текст в
книге, которая выходит тиражом 3 тыс. экземпляров, приH
глашая тем самым своих читателей, в том числе и тех, кто не
имеет никакого культурного багажа, строить по его образцу
свое представление о деконструкции и о продвинутом споH
собе философствования по поводу деконструкции, то за это,
строго говоря, полагалась бы публичная порка…

Перевод Кралечкина, видимо, не лучше, но и не хуже
некоторых других, но в нем обнаруживаются такие недостатH
ки, которых вполне можно было бы избежать, если бы авH
тор потратил силы не на пародию, не на самовозвеличиваH
ние (или самоуничижение), а, скажем, на сверку терминоH
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логии и названий цитируемых произведений, работы тут по
горло. Огромная сложность для русского переводчика франH
цузской философской литературы, пронизанной немецкиH
ми влияниями, заключается в том, чтобы при отсутствии
сложившейся традиции перевода, скажем, феноменологиH
ческой и психоаналитической литературы передавать франH
цузские интерпретации этих концептуальных традиций. В
такой ситуации ответственному переводчику, ейHбогу, не до
пародий, только бы разобраться в этом инфернальном треH
угольнике культур, традиций, взаимопересечений и взаиH
моисключений. Значит, чтоHто тут не то: самоутверждение
для автора важнее чужого текста. Но разговор у нас сейчас
идет не об ошибках, а о самой позиции, об отношении к делу,
нарочито смешиваемому с потехой…

Честно говоря, Деррида – вовсе не герой моего ромаH
на, но меня всегда очень интересовала его мысль, и ее изуH
чение принесло мне огромную интеллектуальную и челоH
веческую пользу. Я никогда ему не подражала, не испольH
зовала его терминологию15 и прямо говорила об этом, однаH
ко это отнюдь не лишало меня его дружбы и доверия, мне
кажется, скорее наоборот16. История моих отношений с ДерH
рида долгая. Когда Деррида впервые приехал в Москву, мы
были уже знакомы; тогда он привез мне официальное приH
глашение сделать пленарный доклад на международной
конференции «Лакан и философы», проводимой МеждунаH
родным философским коллежем совместно с ЮНЕСКО
(она состоялась в мае 1990 г.). А когда, много лет спустя,
было принято решение о праздновании 20Hлетия МеждунаH
родного философского коллежа, в котором я была тогда
руководителем программы, председательствовать на торжеH
ственном заседании, по настоянию Деррида, было поручеH
но мне17. Возникает вопрос: стал ли бы Деррида настаивать
на этом, если бы считал, что мой подход убивает его филоH
софию? Разумеется, хорошие дружеские отношения – это
не теоретический аргумент, и все сказанное вовсе не знаH
чит, что Деррида любил, когда его анализировали как
«объект» (именно так я пыталась подходить к «ГрамматолоH
гии»). Важнее другое: Деррида был слишком умен, чтобы
везде искать подражателей18.
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А вот одно стороннее свидетельство: на конференции

о переводе в Институте политических исследований в ПаH
риже в июне 2006 г. один из французских исследователей,
профессор Университета СофияHАнтиполис в Ницце, извеH
стный переводчик Али Бенмаклуф заявил при обсуждении
моего доклада, что именно такой – терминологический и
осознанно нацеленный на мысль – перевод Деррида был бы
сейчас актуален и для самих французов: иначе говоря, он
выступал за перевод с французского на французский, потоH
му что, подчеркивал Бенмаклуф, во Франции правят бал
подражатели, которые ничего не прибавляют к мысли ДерH
рида, но при этом отнимают у читателей возможность анаH
лиза и дискуссии. Может, ктоHто подумает, будто БенмакH
луф – ненавистник Деррида из многочисленной когорты его
противников в официальной университетской среде. Но это
совсем не так: именно он был организатором конгресса
франкоязычной философии, пригласившим Деррида высH
тупить с пленарным докладом на тему «Грядущий мир проH
свещения»19.

Однако нам здесь важны не французские, а российсH
кие читатели. Современное отношение к Деррида русскоH
язычного потребителя современной западной мысли тесно
связано с его отношением к своему языку и своей культуре.
В нынешний период своего развития русский язык подчиH
няется воле и установкам переводчиков и носителей языка
гораздо больше, чем в иные, более спокойные периоды. Но
и замусоривать это общее пространство, в котором строятH
ся и/или разлаживаются трудные межкультурные взаимоH
действия, стало проще. При этом, желая «помочь» Деррида
сокрушить метафизику, играющие переводчики и комменH
таторы даже не замечают, как она в новом обличье нависает
у них за спиной. Мысль заботится о связности, о контексте,
она не существует вне традиции, даже если отрицает ее. Мы
уже видели, что при вырывании мысли из контекста рожH
даются новые метафизические сущности, а разорванные
личные ассоциации пишущего (те самые раки и пиво) поH
рождают ту самую вещественноHналичную, натуралистиH
ческую метафизику, где слова магически превращаются в
вещи. Играть словами независимо от смысла стало модно
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и престижно, хотя в философии стиль, не участвующий в
мысли, бессилен. Оставим каждому право на субъективные
прихоти. Но позаботимся о том, чтобы это не помешало чиH
тателю найти дело получше, чем нелепое подражание подH
ражателям.
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всю сознательную жизнь просуществовала во вполне «классиH
ческом» секторе теории познания. Видимо, сочетание моего «поH
стмодернистского» предмета с «академической» институцией
многим кажется невозможным: к апостолу постмодернизма нужH
но подходить с особыми мерками и приемами – не познания, а
восприятия, имитации, яркого реагирования.

Н.С. Автономова. Парадоксы культурной рецепции
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17 На этом заседании Деррида и Нанси делали доклады, вели дискусH

сию друг с другом, а потом и с аудиторией – по поводу прошлоH
го, настоящего и будущего коллежа. Материалы этого обсуждеH
ния с фотографиями см.: Derrida J. & Nancy J.'L. Ouverture //
Rue Descartes. Les 20 ans du Collège international de philosophie.
Paris, 2004. № 45. P. 26 – 55.

18 Я рассказывала Деррида о своей работе, о том, что и как я делала и
делаю, например, когдаHто давно он с большим интересом отH
кликнулся на мой рассказ о нашей с Гаспаровым работе над русH
скими переводами сонетов Шекспира. О том, как он сам переH
водил Шекспира (даже если это была всего одна строчка из «ВеH
нецианского купца» – When mercy seasons justice…), Деррида
увлекательно рассказал в своем докладе на сессии переводчиH
ков в Арле: Derrida J. Qu’estHce qu’une traduction «relevante» //
Quinzièmes assises de la traduction littéraire. 1998) Mauzevin, 1999.
Между прочим, родной брат жены Деррида, Мишель Окутюрье,
один из лучших во Франции специалистов по Пастернаку, переH
водчик его поэзии на французский язык – был одним из главH
ных предметов изучения М.Гаспарова, анализировавшего на
материале переводов Окутюрье эволюцию современной франH
цузской метрики и ритмики…Это вовсе не значит, что деконстH
рукция гдеHто пересекается с младоформалистскими поисками
точной гуманитарной науки, но всеHтаки чтоHто значит… Жена
Деррида Маргерит, прекрасно владеющая русским языком,
иногда переводила ему русские тексты, в том числе, как писал
мне Деррида, она читала ему отрывки из моего предисловия
к «Грамматологии»…Как бы то ни было, прочитав во французсH
кой статье мой отчет о принципах перевода «Грамматологии» и
его российской рецепции, Деррида попросил меня написать об
этом для специально посвященного ему сборника L’Herne.

19 Этот конгресс назывался «Будущее разума. Становление рациоH
нальностей»: Benmakhlouf A., Lavigne J.'F. (éd). Avenir de la raison.
Devenir des rationalités. Paris, 2004. Доклад Деррида на конгресH
се был также опубликован в его знаменитой книге Derrida J.
Voyouх. Deux essais sur la raison. Paris, 2004.
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О «ВЛИЯНИЯХ» И «ЗАИМСТВОВАНИЯХ»

В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ

И найден был иезуитский ход,
которым ставилась под некоторое сомнение

оригинальность пушкинского творения.
На помощь была призвана… Библия.

В ней, мол, есть похожий сюжет,
и Пушкин взял, да и переделал его в «Пророка».

То есть совершил не очень'то благовидный поступок:
не совсем свое – выдал за свое.

Ай, да Пушкин!

С. Шуртаков

В.В. ЛАЗАРЕВ

1
Только на первый взгляд может показаться, что поняH

тие «влияние» вполне ясно, определенно и не содержит каH
койHлибо проблемы. Тема влияния и вопрос в ней о зависиH
мости или самостоятельности доставляет беспокойство как
для тех, кому представляются оригинальными построения
того или иного философа, так и для тех, кто считает, что
философия, например, Владимира Соловьева вполне измеH
рима внешними воздействующими факторами: принципаH
ми западноевропейской философии, историческим разверH
тыванием предшествующей мысли в России, культурной
средой, жизненными условиями. Продолжением возникаH
ющей здесь проблематики мог бы оказаться вопрос о влияH
нии философии Вл. Соловьева на последующую, особенно
религиозноHфилософскую мысль в России. Хотя в данном
случае речь должна бы идти, строго говоря, не о влиянии и
заимствованиях, а о преемственности, не о зависимости, а
о наследовании традиции.

Нетрудно заметить, что у С.Н. Булгакова, Н.А. БердяеH
ва, С.Л. Франка, Л.П. Карсавина и ряда других представиH
телей русского религиозного ренессанса их философствоH
вание является дальнейшим развертыванием существенно
соловьевских тем: Божественного Триединства, всеединH
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ства, Богочеловечества, органичной целостности, русской
идеи. Сюда же надо отнести продолжение разработки проH
блем историософии (эсхатологических), этикоHрелигиозH
ных проблем (особенно проблемы зла). И вместе с тем трудH
но было бы отказать этим мыслителям в самостоятельносH
ти, своеобразии. Но все же, случалось, отказывали. И в том
есть у нас давняя традиция.

Еще П.Я. Чаадаев, сам, надо признать, оригинальный
отечественный философ, пенял всей русской мысли на отH
сутствие оригинальности и самостоятельности. И отсюда –
дальнейшие конкретизации и следствия: подчиненность и
подчинение себя чужим влияниям, подражательность. ПоH
добными характеристиками изобилует объемистая книга
Б.В. Яковенко по истории русской философии, опубликоH
ванная в 1939 г. на чешском языке и переизданная на русH
ском языке в 2003Hм. В ворохе приписываемых русскому
философствованию «грехов» и недостатков у этого исслеH
дователя числится и то, что «на протяжении всего периода
своего существования оно в большей или меньшей степени
находится в зависимости от философских течений иных
народов и других эпох… русское философствование лишеH
но традиции в обоих основных значениях этого слова: оно
не продолжает никакой чужой традиции, но и в себе не взраH
стило никакой собственной традиции»1.

Если бы утверждения соответствовали действительноH
сти, то какой смысл было бы всерьез рассуждать о русской
философии и исследовать ее историю? Между тем ЯковенH
ко претендует на историкоHфилософский анализ отечеH
ственной мысли. Он включает в свое рассмотрение труды
В.В. Зеньковского, у которого все содержание не только
двухтомного труда по истории русской философии, но и
других сочинений демонстрирует собой и доказывает ориH
гинальность этой философии.

Зеньковский подвергает анализу само понятие «влияH
ние», чего не делает Яковенко, пользовавшийся ходячим
представлением о «влияниях». Понятие «влияние» примеH
нимо лишь там, где налицо известная доля самостоятельH
ности и оригинальности. Нельзя же влиять на пустое месH
то. Поэтому в исторических исследованиях и изучают влиH
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яние, особенно на тех, кто выделяется своей самостоятельH
ностью. Влияние имеет разные степени. Все они не только
не исключают самостоятельности или оригинальности, но
непременно ее предполагают. В строгом смысле, оригинальH
ность, как безусловная новизна идей, до того редка в истоH
рии философии, что для изложения лишь оригинальных
построений в ней «не нашлось бы и десятка параграфов», –
говорит Зеньковский. Реальная же историческая жизнь полH
нится взаимозависимостями, скрещиваниями влияний,
действием всей философской культуры данной эпохи на
отдельных мыслителей, так что значительность и ценность
многих из них никак не умаляется тем, что они испытали
различные влияния.

Не пройди отечественная мысль в XVIII в. период учеH
ничества и освоения (частью поверхностного, частью более
глубокого) достижений западного философского развития,
страстные ее хулители с легкостью ударились бы от нарекаH
ний в «зависимости» в противоположную крайность, и поH
сыпались бы упреки уже не в («постыдной», надо понимать)
зависимости от чужих мыслей, а в упущении знакомства с
ними, в отсталости, неведении и некомпетентности.

А ведь в способности не только позволять влиять на
себя, но и не допускать того или иного влияния выражается
именно самостоятельность и внутренняя активность. «Не
всякое влияние есть тем самым зависимость, – пишет ГеорH
гий Флоровский, – и зависимость не означает прямого заH
имствования, – «влиянием» будет и толчок, побуждение, –
«влияние» может быть и от обратного»2.

Примечательно, что Шеллинг устанавливал даже в отH
ношениях зависимости (как ни парадоксально, на первый
взгляд) самостоятельность зависимого: «Зависимость не устH
раняет самостоятельность, не устраняет даже свободу… ЗаH
висимость не говорит нам, что это зависимое есть и что оно
не есть. Каждый органический индивидуум в качестве ставH
шего есть лишь посредством другого и постольку зависим по
становлению, но отнюдь не по бытию… Нет противоречия в
том, что тот, кто есть сын человека, и сам есть человек»3.

Йозефу Шеллингу ставят не в упрек, а в достоинство
знание творчества своих предшественников от Платона до
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Канта и Фихте, знание своих истоков, овладение множеH
ством порожденных до него идей. На обилии источников
зиждется компетентность в рассматриваемых им проблемах,
собственная глубокая проработка материала. Изучение дуH
ховного наследия прошлого не подрывает самостоятельноH
сти, самобытности философа. Если он «находился под влиH
янием» той или иной системы, значит, позволял ей влиять
на себя, тогда как другой какойHнибудь системе он не поH
зволял этого.

Кто завещает свои труды новым поколениям, тот сам
предполагает и ожидает, что потомки подхватят и творчесH
ки разовьют его идеи. А подлинная самостоятельность и
оригинальность проявляется не столько в противостояниH
ях другим мыслителям, сколько в умении следовать им,
творчески развивая их мысли, продумывая до конца поставH
ленные и решаемые ими проблемы. Но и отрицание должH
но появляться после, в результате основательного овладеH
ния идейным наследием. Иначе способность всему сказать
«нет», всякий дух противоречия, любой каприз, строптиH
вость могли бы правомерно претендовать на самостоятельH
ность и оригинальность.

Основательность изучения Владимиром Соловьевым
трудов Шеллинга не вызывает у исследователей сомнений,
но оценки его шеллингианских штудий далеко не однозначH
ны: «подверженность влиянию», «зависимость», «неоригиH
нальность мысли», «критическое восприятие» идей немецH
кого мыслителя, «расхождения» и «разрыв» с ним, «утверH
ждение своего самобытного философствования»…

Отстранись Соловьев от ознакомления с системой
Шеллинга, собственное его философствование могло бы
быть воспринято как неоправданное пренебрежение уже
достигнутыми результатами, как попытка изобретать велоH
сипед. Напротив, усвоение и использование идей предшеH
ственника могло бы быть расценено как несамостоятельH
ность, зависимость, эпигонство. На эту мысль наводит в
«Новой философской энциклопедии» (М., 2001) статья о
Соловьеве, где в одном только абзаце ненароком, может
быть, до 10 раз повторяются и варьируются слова «влияния»,
«воспринял», «заимствованное».
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Ввиду приведенных соображений «заимствования»,

которые можно найти у Соловьева, как, впрочем, и у ШелH
линга или у кого другого, имеют основание и оправдание.
Знание учения Шеллинга у нашего мыслителя есть, и соH
всем не поверхностное. Впрочем, шеллингианскую филоH
софию куда менее, чем кантовскую или гегелевскую, он
выделяет в специальный предмет рассмотрения. Но он
пользуется понятиями немецкого мыслителя довольно шиH
роко, пускает в оборот характерные его философемы. ПринH
цип и методология его философствования также во многом
сходны с шеллингианскими: интеллектуальная (у СоловьеH
ва «идеальная») интуиция, метод восхождения от элеменH
тарной «клеточки» к внутренне расчлененной и сращенной
целостности, склонность к парадоксам и антитезам, разреH
шение их в органичном единстве, развиваемом до духовноH
го единства, до всеединтва, теософичность построений.

И все же мышление обоих – философов одного ранга,
философов высшего ранга, протекает по различным руслам,
каждый движется своим путем, несмотря ни на какие влияH
ния, независимо от них, даже вопреки им. Ибо влияния реH
ализуются не иначе как через внутренние условия, через
самостоятельного мыслителя, принимающего или отвергаH
ющего воздействия извне; они воспринимаются в зависиH
мости от внутренней установки, определяющей, поддаться
тому или иному воздействию или нет, усвоить положительH
но или отрицательно, безусловно или критически, целиком
или частично. Даже при тонкой чувствительности ко всему,
прямоHтаки ренессансной восприимчивости Шеллинга и –
открытости, отзывчивости на все, свойственной душе СоH
ловьева, оба остаются вполне самостоятельными. Ибо отH
кликаться на чтоHлибо, реагировать – не то же, что подверH
гаться влиянию, поддаваться ему и подчиняться.

Вслед за А.Ф. Лосевым надо сказать, что преувеличиH
вать шеллингианские заимствования Вл. Соловьева не слеH
дует. Речь не о текстовых параллелях, своду которых мы обяH
заны педантичному немецкому исследователю Л. МюллеH
ру4. Это не тот уровень, на котором Соловьева не в укор, а в
честь и достоинство именуют шеллингианцем («последний
русский шеллингианец»). Совпадения были, но они вырасH
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тали у Соловьева органически и почти всегда были резульH
татом его собственного философского творчества. Значит,
есть более глубокие слои сродства, внутреннего творческоH
го сродства двух философов, и основание для сопоставлеH
ния или противопоставления их следует искать в живительH
ных духовных родниках их творений. В конечном счете
справедливо категоричное заявление А.Ф. Лосева о СолоH
вьеве, что ни о каком прямом заимствовании у Шеллинга
не может быть и речи.

Ясно, что никакого влияния на Шеллинга (1775 – 1854)
Соловьев (1853 – 1900) оказать не мог; но вполне мог дать –
и дал – стимул частью определенному направлению дальH
нейшего развития, частью преодолению отдельных сторон
шеллингианства. А русская мысль, наследуемая и развиваH
емая Соловьевым, могла до появления его трудов повлиять
на самого Шеллинга, и действительно оказывала благостное
воздействие, о чем свидетельствуют факты, пока еще недоH
статочно принимавшиеся во внимание исследователями5.
И могла бы воздействовать сильнее и плодотворнее, проH
яви Шеллинг интерес к ней не на склоне лет, а пораньше.
Вполне вероятно, что универсалистская по своей основной
устремленности, его философия испытывала недостаток
именно русских духовных ферментов, русской идеи. По крайH
ней мере известны сожаления философа по поводу ограH
ниченности его знакомства с русским духом. Известно так
же, что, будучи протестантом, он понимал это вероисповеH
дание как лишь момент развития, как ступень, отнюдь не
высшую, в духовном прогрессе (хотя был еще далек от того,
чтобы оставить эту ступень позади); к католицизму он не
примкнул в сколькоHнибудь значительной мере; а вот к праH
вославию начал проявлять в конце жизни живой интерес и
симпатию благодаря встречам с русскими. Беседы с ними
пробудили у философа любовь к России (подробности о чем
в книге А.В. Гулыги «Шеллинг»).

Но и помимо этого Шеллинг определенно постигал и
усваивал нечто близкое душе России через профессора фиH
лософии и богословия Мюнхенского университета Франца
Баадера (1756 – 1841). Кратко и точно сказал о нем В.Ф. Эрн,
философ, для которого отношение «Восток – Запад», «РосH
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сия и Европа» было острейшей личной проблемой. «ШелH
линг, и этого нельзя забывать, находился под влиянием БааH
дера, тяготевшего – как это ни странно – к православию, –
Баадер открыл Шеллингу немецкую мистику, которая, как
вся средневековая мистика Европы, находится в зависимоH
сти от христианской мистики Востока… Но то, что косвенH
ным образом повлияло на гениального Шеллинга и открыH
ло новые возможности перед европейской мыслью, – это
самое было исторической почвой, взрастившей всю русскую
философскую мысль»6.

Баадер считал Россию посредницей между Востоком и
Западом. Он высказывал идеи, созвучные славянофилам и
Вл. Соловьеву в письме к С. С. Уварову – даHда, к тому, кто
сформулировал идею «православие, самодержавие и народH
ность»! – изложил свои замечательные мысли о миссии праH
вославной Церкви в России. Баадер говорит о разложении
не только антихристианского Запада, но и христианского,
и ищет спасения Запада в России и православной Церкви.
В письме приводятся следующие соображения. Необоримое
стремление Запада к Востоку – особенность эпохи. Россия,
соединяющая в себе черты обеих культур, призвана стать
посредницей, чтобы смягчить их столкновение. Церковное
посредничество Православия и державное – России, тесH
нейше связанной с Православием, осуществляют одну и ту
же миссию. Уже само указание на факт упадка христианH
ства на Западе, как и раскрытие того, как удалось Русской
Церкви избежать столь удручающего исхода, могло бы, по
мысли Баадера, само по себе оказать освобождающее возH
действие на Запад.

Мысли эти легко прочитываются и у славянофилов и у
Соловьева, и не только у них. Встречавшийся с Баадером в
Мюнхене С.П. Шевырев приветствовал направление мысH
лей Баадера и пропагандировал его в России. Он предпочиH
тал этого католикаHантипаписта Шеллингу, считая, что перH
вый глубже проник в истинное начало христианской филоH
софии. Шеллинг, по свидетельству Шевырева, сам признаH
вал, что в своем новом учении (в «позитивной философии»)
он заимствовал некоторые основоположения у Баадера, тогH
да как тот (подобные перипетии в философии не редкость)
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не сочувствовал Шеллингову учению, даже его «философии
откровения».

Уже из сказанного видно, что вопрос о заимствованиях
куда как сложен, притом только с одной стороны, и тем огH
раничивать суть дела. Речь должна идти о взаимном отноH
шении, о соотношении духовных культур. И. Киреевский в
работе «О характере просвещения Европы и его отношении
к просвещению России» (1852) справедливо предостерегал
против односторонности: «После совершившегося соприH
косновения России и Европы уже невозможно предполаH
гать ни развития умственной жизни в России без отношеH
ния к Европе, ни развития умственной жизни в Европе без
отношения к России».

В таком развитии двух направлений духа временами поH
являются и очень родственные моменты и примечательные
совпадения. Скажу об одном из них. Соловьев оформлял и
развивал всю свою систему как философию всеединства –
до предполагаемого завершения в ней идеи добра и истины в
идее прекрасного. Его миросозерцанию не могло не импоH
нировать Шеллингово подчеркивание этого издревле извесH
тного триединства. У обоих мыслителей в данном случае имеH
ет место совпадение точек зрения, что вообще случается неH
редко на перекрестках философских путей и что следует отH
личать от совпадений при прямом следовании одного мысH
лителя другому. Форма триединства слишком распространеH
на, чтобы ее можно было причислить к специфике или своеH
образию того или иного типа мышления или способа какоH
гоHлибо национального видения. Сюда относится не только
триада истина – добро – красота, и не только триада гегеH
левскоHшеллинговского диалектического способа мышления
(тезис – антитезис – синтез, единичное – особенное – всеH
общее и т.п.), но и Пресвятая Троица, которою, прежде всеH
го, и полагается начало христианского способа понимания.

В России Божественное Триединство обрело специфиH
чески русское структурное подобие Себе, свое особенное
национальное проявление, можно сказать, уникальный,
нигде больше не встречающийся в своей законченности,
завершенности образ. Это – триада «православие, самодерH
жавие, народность», для ХХ века формулируемая как триеH
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динство: «духовность, державность, соборность». По этому
же образцу мыслил Соловьев свою свободную теократию как
соединение начал церкви, государства и общества (земщиH
ны). Уроки отца, историка С.. Соловьева, научили филосоH
фа признавать и понимать все великое значение правослаH
вия, принятого при св. Владимире, и монархической госуH
дарственной власти, и великого исторического призвания
русского народа, создавшего общинноHсоборный уклад
жизни. Исторически сложившийся строй русской жизни
философ выразил в трех ясных чертах, характеризующих
общественные устои России: «монастырь, дворец, село».
Такова конкретизация трех главных органических единств,
церкви, государства и общества, представляющих образ
Божественной Троицы на земле, в чем и заключается русская
идея. Содержание этой идеи Соловьев черпал не из одной
формулы Уварова, а из всей нашей истории. Идея эта – русH
ская, и ничего подобного ни в Шеллинговой, ни в какой
другой зарубежной философии нет.

Даже в устремленности к всеединству, сходному у обоH
их философов, их учения разнились по своим исходным усH
тановкам. Каждый поHсвоему (один на немецкий лад, друH
гой вполне на русский) раздвигал рамки одной только на'
циональной философии там, где виделись они узкими, и,
превосходя эти пределы, оба сближались на почве филосоH
фии всемирной. Каждый стремился к универсальному синH
тезу, к той всемирности, сверхнародный характер которой
не есть безнародность, к той всеохватной целостности, без
которой не может претендовать на истинность никакая фиH
лософская система.

2
Для дальнейшего уяснения смысла влияния в истории

философии я обращаюсь к работам Льва Платоновича КарH
савина, внесшего свой вклад в разработку заключенной
здесь проблемы.

В приведенное ранее глубокомысленное свое рассужH
дение об отношении зависимости в гуманитарной области
Шеллинг привнес представление о причинноHследственном
отношении, почерпнутое им из естествознания. С точки
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зрения философии всеединства, на которой стоит Карсавин,
это широко распространенное заблуждение – оперировать
категорией каузальности в исторических исследованиях, –
ибо бесконечный ряд причинноHследственных отношений
устраняет свободу, которую хотел спасти немецкий натурH
философ. Где всё, как при механическом мышлении в естеH
ственных науках, объясняется причинно, там неизбежно
отрицание свободы. Нет места свободе и там, где процесс
рационализируется.

В иных случаях разыскиваются мотивы поступка, и своH
бода определяется как «свобода выбора». Как однажды миH
моходом заметил Вл. Соловьев, свобода состоит не в следоH
вании тому или иному мотиву, а в нашем воздействии на
мотив, каков бы он ни был, не в принятии его или отвержеH
нии, а в действии независимо от «влияния» мотива. И в этом
смысле нельзя отождествлять свободу с так называемой своH
бодой выбора в смысле следования мотиву как «причине»
поступка, ибо это было бы подменой свободы необходимос'
тью. А такому соблазну невольно поддаются даже проникH
нутые самыми благими намерениями теоретики, верующие
в свободу человека7.

Когда принцип причинности распространяют на обH
ласть истории, то странной непоследовательностью должен
представляться тезис о царстве истории как царстве свобоH
ды. «Причинное объяснение в истории невозможно, – счиH
тает Карсавин, – и если оно является необходимым услоH
вием научности, если история к нему стремится, она не наH
ука» 8. Едва ли кто другой решался столь жестко судить об
исторической науке.

Говоря о причинности в истории, мы чаще всего, соH
знательно или бессознательно, на основе наработанных
предшественниками и современниками схем, ставших доH
вольно устойчивыми, разделяем два явления, отрываем одно
от другого, ставим их в отношение зависимости и подчинеH
ния, а точнее, причины и следствия: одно воздействует на
другое, которое претерпевает воздействие. Как раз на эту
сторону – на разрыв человеком универсального взаимодейH
ствия – обращает внимание Ф. Энгельс, когда утверждает в
«Диалектике природы» каузальное отношение как способ
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понимания при естественнонаучном подходе: «Чтобы понять
отдельные явления, мы должны вырвать их из всеобщей свяH
зи и рассматривать их изолированно, а в таком случае смеH
няющиеся движения выступают перед нами – одно как приH
чина, другое как действие»9.

Вот против такого понимания отношения между истоH
рическими явлениями и ополчается Карсавин. Его анализ
влияний, воздействий одного индивидуума на другого деH
лает совершенно обессиленным и бездействующим причин'
ное объяснение исторических явлений. Предполагаемое
причиною какогоHнибудь следствия, само в свою очередь
должно предполагать причину себя, которая тоже… и т.д. до
бесконечности. Более усложненный вариант, многофактор'
ность, или пересечение ряда внешних друг другу факторов,
приводит к тому же результату, к обнаружению порочности
причинного объяснения в истории. Потому что мы встаем
тогда перед бесчисленным множеством чередующихся моH
ментов «действия» и «страдания», из которых каждый буH
дет, в конечном счете, необъяснимым причинно, как бы мы
ни старались исчерпать все внешние «факторы» или внеH
шние причины.

Но, кроме того, надо еще разобраться в трудном вопH
росе о том, что такое «внешнее» и в какой мере оно внешне
следствию. И как индивидуума, воздействующего на друH
гого, назвать причиной состояния (страдания) другого, если
сам он в воздействии своем на второго до конца причинно
не объясним? А ведь второй индивидуум, воспринимая возH
действие первого, не только пассивен, не только «страдаH
ет», – он и действует, он воспринимает воздействие потому,
что, скажем, настроен воспринимать, т.е. и он до конца приH
чинно не объясним. «В каждом индивидууме, поскольку он
воспринимает воздействие другого и развивает то, что поH
лучает от него и делает своим, и поскольку он воздействуH
ет на другого сам, есть нечто беспричинное, даже не разъеH
диненное на свое и чужое, на пришедшее извне и выросшее
изнутри, хотя, как будто, нечто извне и пришло»10. Эта
мысль Карсавина уясняется не сразу.

Разъединенность на «свое» и «чужое» он толкует как
упущение или недостаточность понимания нами двуединH
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ства. Объяснять деятельность индивида воздействием на
него извне (и тем самым рационализировать ее) значит, по
Карсавину, упускать из виду или недостаточно опознавать
внутреннее единство испытывающего воздействие с воздейH
ствующим, значит воспринимать двуединство только как
раздвоенность.

Подобная же недостаточность обнаруживается в усвоH
ении связи исторических явлений, поскольку они усваиваH
ются исключительно со стороны их раздельности. Потому
и появляются создаваемые самими же исследователями затH
руднительные для них вопросы: объяснять ли, например,
религию народа из его характера, из тех или иных его осоH
бенностей, или наоборот, особенности и характер народа из
его религии? Или же, как это делал Гегель, объяснять то и
другое из общего духа народа, что русскому философу блиH
же, поскольку он смотрит на особенности народа, включая
его религию, как на актуализацию потенций народного духа
и считает неправильным возводить в «причину» народного
духа то или иное его выражение11.

Предмет исторического исследования для Карсавина –
человечество и личность. Область развития отдельной личH
ности и область развития человечества – вот две «преимуH
щественно» или «собственно» исторические области. МежH
ду душевной жизнью личности и историческим процессом
существует не внешняя причинность, а внутреннее родH
ство, родство более глубокое, чем может показаться с перH
вого взгляда. Карсавин вовсе не доводит понятие причинH
ности до фикции разума или неHреальности, – причинH
ность есть «реальность в ее умалении». Отвергается не приH
чинность вообще, а причинное объяснение в историческом
исследовании: «…мир в целом изучается философией, коH
торая в своих методах должна быть преимущественно исH
торической как в постижении непрерывного развития, так
и в объяснении разъединенного бытия, изучаемого как таH
ковое другими науками… Исторический метод … неприH
меним везде, где остается непреодоленною пространственH
ноHвременная разъединенность. Методы естествознания
не что иное, как умаление исторического метода, вполне
законное в тех пределах, которыми естествознание себя
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определяет, и преодолеваемое лишь философией, пользуH
ющейся не только историческими категориями, но еще и
другими, высшими, историческому познанию чуждыми и
в прочих науках поHиному, чем исторические науки, умаH
ляемыми»12.

Мы видим и знаем, что склонность к причинным объясH
нениям прямоHтаки преследует историков. «Выдающаяся
личность определяет собою лицо эпохи». Такому взгляду
правомерно противопоставляют представление об опредеH
ляемости (обусловленности) самой личности характером
эпохи. «Эпоха требует появления такойHто и такойHто личH
ности, с такимиHто и такимиHто чертами характера и т. д., и
она появляется». Но ни то, ни другое из этих и подобных
причинных объяснений ничего не объясняет. Потому что
индивидуальное, по Карсавину, – всегда индивидуализация
общего, и нелепо говорить, что общее «влияет» на ту или
иную из своих индивидуализаций. Оно не влияет на них, а
являет в них себя.

И поскольку историк, как это часто бывает, не углубH
ляется в единство исторического процесса и теряет сознаH
ние условности и ограниченного, вспомогательного значеH
ния производимой им «изоляции», поскольку он изоляцию
абсолютизирует, он, считает Карсавин, «не на высоте истоH
рии» и впадает в противоречия.

Вот Карсавин проводит рассуждение о Канте (которое
он мог бы с успехом дать, по аналогии, например, о Вл. СоH
ловьеве). Гений немецкого философа не с неба свалился, а
вырос из недр философии ХVIII в., воспитан на Вольфе,
Лейбнице, Юме, определен западноевропейской философH
ской культурой. Только на почве католическоHпротестантH
ской религиозности могла возникнуть основное понятие
Канта – «вещь в себе». Для историков, усердно изучающих
генезис критической философии, она в основных ее идеях
оказывается необходимым «следствием» философии XVIII в.
Но русский мыслитель указывает на опасность для историH
ка недооценить в философии Канта индивидуальное, спеH
цифически Кантовское: не утонет ли весь Кант в общем
потоке философской мысли, не оставив на поверхности
ничего, кроме имени?
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Карсавин указывает на опасность применения генети'

ческого метода в исторических исследованиях: «Его соверH
шенно противоестественным образом сочетают с попыткаH
ми причинноHследственного объяснения. А в этом случае
неизбежно разъединять, атомизировать процесс, т. е. уничH
тожать само существо исторического метода. Наконец, в
применении так называемого генетического истолкования
забывают о том, что никогда и нигде мы не наблюдаем саH
мого возникновения: новое всегда появляется из небытия
– иначе оно не было бы новым. И вместо того, чтобы осозH
нать этот факт, принимаются описывать «обстановку» рожH
дения, воображая, будто описывают рождающееся»13.

Между тем мышление Канта (как и всякого другого
философа) есть конкретизация более или менее совершенH
ного постижения человечеством абсолютной истины и вмеH
сте с тем – выражение личности самого философа. Его сисH
тема – не «следствие» всего философского развития эпохи,
а типическое выражение этого развития, его индивидуалиH
зация. Разговор о взаимовлиянии, причинении возникает
лишь тогда, когда мы сопоставляем философский процесс
вне Канта с Кантом вне философского процесса. В русле
этих критических рассуждений Карсавина понятна его
мысль, что говорить о причинном влиянии личности на друH
гие или на исторический процесс и неправильно и беспоH
лезно.

А как, далее, провести в индивидуальном философском
миросозерцании резкую грань между тем, что является неH
обходимым раскрытием общей всему течению идеи, и тем,
что представляет собою специфически индивидуальное?
Первое неуловимо переходит во второе; второе само окаH
зывается раскрытием первого. Так что было бы, по словам
Карсавина, «противоестественно и педантично» излагать,
скажем, схоластику XII – XIII в., не излагая систем АнсельH
ма Кентерберийского, Абеляра, Фомы Аквинского.

Тщетно было бы искать у исследователей установления
точной границы между личностью и тем, с чем она взаимоH
действует. Одна и та же идея, один и тот же мотив относятся
то на долю личности, то на долю воздействующих на нее
личностей и групп. Но так происходит потому, что строго
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фиксированной границы здесь просто не существует: граH
ница подвижна и изменчива, а содержание личности неоH
пределимо, ибо личность – индивидуализация всеединой
высшей личности, от нее в индивидуальных чертах своих
резко не отграничиваемая. И нет в конкретной личности
уловимых границ между индивидуальноHограниченным и
индивидуализирующеюся в ней всеединой личностью (или
высшими личностями).

3
Мы вступаем теперь в круг собственно карсавинских

построений, из которых творец «Философии истории» (1923
г.) исходит в размышлениях о личности и характере ее акH
тивности в историческом процессе. Все соображения о «влиH
яниях», приводившиеся выше, могли бы основываться и не
на идее всеединства, а вот Карсавин по вопросу о «влияниH
ях» сделал из нее решительные выводы.

В его персоналистической концепции истории высшая
личность свободна, ибо она сама действует во всякой низH
шей. Низшая личность свободна потому, что она существуH
ет лишь в качестве индивидуализирующейся в высшей и
индивидуализируемой высшею. Взаимоотношение с абсоH
лютной личностью или Богом ничуть не нарушает свободы
личности. Бог создает свободную тварь и соотносится с нею
как свободной. Несвобода тварной личности появляется изH
за отъединения ее от Абсолютного и от других моментов
тварного всеединства. Эта личность противопоставляет себя
всем им, себя же в замкнутости своей ими обусловливает и
сознаёт себя обусловленной и несвободной. «Она сознает
волю иной личности, как всецело чужую и чуждую, как внеH
шнюю, волю всеединой высшей личности – как надиндиH
видуальную стихийную силу»14. Историк зачастую отказыH
вается понимать разъединенность как момент всеединства,
и, забывая о единстве, ее абсолютизирует. В русле такого
понимания он прибегает к помощи понятий внешней силы
и причинной связи, «призванными все объяснять и ничего
не объясняющими категориями», но создающими видиH
мость объяснения. Помню, как со школьных лет нас приH
учали к таким «объяснениям» исторических явлений.
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Но исторический метод, на взгляд Карсавина, в свою

очередь, неприменим там, где остается непреодоленною
пространственноHвременная разъединенность. Методы есH
тествознания не что иное, как умаление исторического меH
тода, вполне законное в тех пределах, которыми естествозH
нание себя определяет, и преодолеваемое лишь философиH
ей, пользующейся не только историческими методами и
категориями, но еще и другими, высшими. Философия долH
жна быть преимущественно исторической как в постижеH
нии непрерывного развития, так и в объяснении разъедиH
ненного бытия, изучаемого как таковое другими науками.
Ей надлежит стать метафизической теорией, преодолеваюH
щей различие между историческим и естественнонаучным
методами, и вместе с тем преодолевающей разъединенность
человека и природы.

И если сама точка зрения «причинности» как противоH
положная принятой в историософии Карсавина должна
быть понята и критически преодолена, а не просто отброH
шена, если она должна быть объяснена в его воззрении как
производная и превращенная, то это, как видим, достигаH
ется им. Так что отпадает надобность определять волю инH
дивидуума или коллективной индивидуальности какою бы
то ни было внешнею силою. Философ призывает и историH
ка продвинуться в этом направлении: чрез более глубокий
анализ исследователю и самому надлежит подняться над
односторонним подходом, над разъединением действительH
ности на фрагменты и объяснить ее на основе теории всеH
единства.

Карсавин относит метафизику всеединства к давней
традиции философской мысли. «Она коренится в филосоH
фии Платона, развита и обоснована новоплатонизмом и
отцами Восточной Церкви, Эриугеною, Николаем КузансH
ким. С большей или меньшей силой и ясностью сказывается
она в системах Лейбница, Шеллинга и Гегеля. Наконец, она
является отличительной чертой национальноHрусской филоH
софской мысли»15. Можно ли относить к подверженным
«влияниям» труды Н.О. Лосского, С.Л. Франка, Б.П. ВышеH
славцева, в значительной мере выяснивших основные проH
блемы онтологии и гносеологии всеединства? Ведь эти и
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многие не упомянутые мыслители каждый поHсвоему инH
дивидуализируют традицию, актуализуют ее каждый отличH
ным от всех способом, реализуют ее такою, какою она долH
жна быть и какою является в них: не безличной, не абстH
рактной, но живой и личностной. Но те русские филосоH
фы, а вернее – филиасофы (прихвостни немудрености, –
такой смысл, поHвидимому, вкладывает Карсавин в изобреH
тенный им термин), которые чуждаются этой национальH
ной традиции, неизбежно должны сводить свое изучение
истории русской философской мысли на доказательство ее
подражательности, зависимости, несамостоятельности и
даже несуществования.

Как ясно из сказанного ранее, мы не можем говорить о
всеединстве просто как о «единстве во множественности»
или о «множественности в единстве», ибо таковыми можно
считать и кучу песка или мешок картошки. Чарующие форH
мулы: «единство в многообразии» и «многообразие в единH
стве» также непригодны для выражения всеединства, ибо
что порознь, что вместе они охватывают его еще неполно,
слишком поверхностно и предполагают дуалистическое толH
кование.

В свойственной ему терминологии Карсавин утвержH
дает «реальное, всереальнейшее» бытие всеединого в своих
«качествованиях» субъекта, индивидуальной всеединой
души. «Она вся в каждом своем моменте и сразу вся во всех
своих, отличных друг от друга, моментах. Она их множество
и их единство и каждый из них целиком. Но ее нет без качеH
ствования ее в ее моментах… Всякий момент души есть она
сама и вся она, но только в его качествовании. Как момент,
он противоречит всем другим моментам, однако, как сама
всеединая душа, он им не противостоит, а есть каждый из
них и все они… Всякий момент души есть она сама, но в
стяженности и потенциальности»16. Всеединое содержит в
себе всё. Но также и любое всякое содержит в себе всеедиH
ное и всё (частью потенциально, частью реально).

Так что в круге такого понимания бессмысленно говоH
рить о влияниях и заимствованиях. Качествует один и тот
же субъект. Несовместимые друг с другом лишь в ограниH
ченности эмпирии, все его качествования в нем самом соH
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вместимы. Однако для истинного всеединства и этого еще
недостаточно. Оно есть вполне всеединство только при усH
ловии, что любое качествование есть вместе с тем и всякое
другое и все другие вместе. «Оно должно быть и собою и
всеми ими». «Наша душа есть индивидуализация высшей; а
так как весь мир есть всеединство и становление в нем АбH
солютной Индивидуальности, то весь мир и наша душа инH
дивидуализация всех высших и самой Абсолютной»17.

К вящему удовлетворению тех, кто пробавляется комH
пилляциями и плагиатами (хотя рассуждение философа ихH
то вовсе не касается), взгляд Карсавина на заимствования в
истории философии – никаких влияний и заимствований в
этой области не существует. То, что причисляют к влияниH
ям, относится скорее к наследованию, продолжению или
развитию той или иной традиции. Философия всеединства
Карсавина толкует об историческом развертывании идей,
об актуализации (индивидуализации) всеединой души.
ПричинноHследственные объяснения здесь неприложимы.
Стоит только отметить предшественника высказанной кемH
либо мысли, и мы уже считаем несомненным фактом «влиH
яния» первого на второго и спешим устанавливать между
ними причинную связь, претендуя на «объяснение», на поH
нимание, например, Шеллинга через Якова Бёме (филосоH
фема об «основе в Боге»). Однако Карсавин напоминает, что
как раз наоборот, лишь через Шеллинга становится объясH
ним и понятен Бёме, и такое объяснение уже вовсе не предH
полагает причинного отношения.

Раз устанавливается, что причинное отношение не закH
лючает в себе свободы, тем более – творчества и новизны,
то не причислим ли мы такой же недостаток всему тому, что
актуализируется во всеединстве? Ведь, согласно тезису «ничH
то не ново под луною», можно рассуждать так: всеединство
содержит в себе всё (и концепция всеединства предполагаH
ет это), и ничто уже не ново. Всё, что происходит, есть тольH
ко повторение по необходимости уже бывшего или потенH
циально уже имеющегося во всеедином. А творчество предH
полагает по крайней мере свободу и означает новизну. Но
всеединство – не состояние, не застывшее бытие, а процесс,
вернее, единство бытия, становления и цели, процесс заH
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вершения и завершенность. «Раз в процессе обнаруживает
себя всеединый субъект, всякий момент его развития неповH
торим и абсолютно важен. Одинаково важны все культуры,
все эпохи и моменты в развитии данной культуры, данной
науки, данной идеи»18. Всё появляется из ничто, содержаH
щегося во всеединстве, коль скоро оно всеединство. А поH
явление из ничто есть творение. Бог сотворил мир из ниче'
го. Появление из ничто есть творение, акт творчества. «Душа
такова, какова она есть, лишь в том случае, если она и есть
и не есть, если она свободно возникает (=творима) из ниH
чего и становится всею собою»19. В иерархическом строе
всеединства «низшая личность в некотором смысле есть
высшая и соучаствует в акте созидания ее Богом и высшею
тем, что и сама свободно возникает»20. Таким образом, КарH
савин относит человеческую свободу в самом глубоком и
тесном смысле слова к творчеству, и в этом сходится с НиH
колаем Бердяевым, который в подробностях разрабатывал
эту тему в работе «Смысл творчества» (1916). В более зреH
лой работе «О рабстве и свободе человека» (1939) Бердяев
вполне отчетливо сформулировал на языке христианской
философии парадоксальную совместимость всеединства с
самостоятельностью человека: «Через осуществление в себе
образа Божьего человек становится человеком… Будь самим
собой, не изменяй себе… И жертва самим собой оказываетH
ся верностью самому себе… Быть самим собой – значит осуH
ществлять Божий замысел о себе, Божью идею»21.

В теме свободы творчества вопрос о заимствованиях
утрачивает смысл. «Нечего бояться, что повторишь сказанH
ное, – ободряет исследователя историософия Карсавина. –
Если в тебе есть исторический талант, ты, будучи единственH
ным, неповторимым моментом всеединства, можешь и долH
жен выразить доступный лишь тебе аспект истории человеH
чества, т. е. выразить себя самого»22.

Разговоры о подверженности «влияниям», как и о «заH
имствованиях», предполагают разделенность и обособленH
ность по крайней мере двух отрешенных от всеединства и
друг от друга личностей и понимание идеи как чьейHто «чаH
стной собственности», принадлежащей одной личности, а
не другой. Ясное дело: и освоение идеи превращается тогда
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в отчуждение ее от другого, мыслится как узурпация чужой
собственности. Между тем мысль, порожденная какимHниH
будь философом, изрекается или публикуется не для маниH
фестации ее своею собственностью; нет, в ней он, в пониH
мании Карсавина, осуществляет самоотдачу другим, его
мысль столько же его, сколько и общее достояние, выражая
мысль, он тем самым не удерживает ее как ласточку в клетH
ке, а выпускает на волю, на широкий простор, в общее для
всех духовное пространство. И самоотдача Богу и людям
признается безусловным преимуществом перед самоутверH
ждением в своей изолированности.
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Гендер:
история и современность

ЭМАНСИПАЦИЯ
КАК ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ТРАГЕДИЯ ПОЛА

Л.М. БОГАТОВА

Культура второй половины ХХ века войдет в анналы исH
тории под прочно закрепившимся обозначением – постмоH
дерн1. Исторические коллизии, произошедшие с европейсH
кой культурой в последние десятилетия прошлого столетия,
были столь глубоки и значительны, что позволили крупнейH
шим интеллектуалам поставить проблему о принципиально
новом, постмодернистком состоянии современной культуH
ры, которое является следствием затяжного кризиса, названH
ного М. Хайдеггером «онтологическим нигилизмом».

Первые симптомы кардинального изменения европейH
ской культурной ситуации проявились уже к концу XIX в.,
в период расцвета так называемого деканданса, ознаменоH
вавшего собой разрушение сложившейся в ходе историчесH
кого развития системы традиционных мировоззренческих
ценностей и укоренившихся жизненных устоев классичесH
кого буржуазного общества. Пафос ниспровержения «устаH
ревших» моральных норм, религиозных представлений и
эстетических пристрастий уходящего века не без сарказма
и издевки выразил Ф. Ницше, провозгласивший в своем
известном афоризме: «Бог умер». Развернувшийся на рубеH
же веков грандиозный по размаху демонтаж фундаментальH
ных духовных ценностей европейской культуры продолжаH
ет стремительно втягивать западный мир в процесс, образH
но и метко обозначенный в свое время О. Шпенглером как
«закат Европы».

Перерождение европейской культуры в качественно
новое цивилизационное состояние, обозначаемое как «поH
стклассическое», «неосовременное», «постиндустриальное»
«постмодернисткое», предопределило генеральную стратеH
гию теоретического исследования культурологических проH
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блем. Поиск наиболее значимых и существенных причин,
обусловливающих крушение самих основ сложившейся арH
хитектуры западного мира, который на рубеже веков окаH
зался втянутым в водоворот «всемирного потопа нигилизH
ма» (Ф. Ницще), и выявление широчайшего спектра последH
ствий, набирающих темп и динамику деструктивных проH
цессов, стали одними из самых обсуждаемых тем в филоH
софском творчестве многих известных исследователей. ОбH
стоятельный разговор о настоящем и будущем европейской
культуры, о ее дальнейшем присутствии в контексте всемирH
ной истории, начатый первой когортой исследователей –
Ф. Ницше, Н.Я. Данилевским, О. Шпенглером, М. ВебеH
ром, и др., идеи и выводы которых в свое время вызвали
сильнейший резонанс в общественном сознании, продолH
жили интеллектуалы второй половины ХХ века.

С разных, порой взаимоисключающих мировоззренчесH
ких и теоретикоHметодологических позиций, представитеH
ли различных философских направлений, прежде всего,
позитивизма и экзистенциализма (Ж.HП. Сартр, А. Камю,
К. Ясперс), в разнообразных теоретических синтезах – псиH
хоанализа с марксизмом (Э. Фромм), неофрейдизма с соH
циологией (Г. Маркузе), развернули панорамный анализ
глубочайших коллизий и метаморфоз, происходящих как с
культурой в целом, так и с ее основным субъектом – челоH
веком. Большим своеобразием и оригинальностью, доходяH
щим порой до интеллектуальной экстравагантности, выдеH
ляется подход к исследованию культуры французских поH
стмодернистов: Ж. Деррида, Ж.HФ. Лиотара, Ж. Лакана, Ж.
Делеза, Т. Адорно, М. Фуко, Ж. Бодрийяра, которые, при
всех своих внутренних разногласиях, убеждены, что фрагH
ментарность современного мира, развернувшаяся «деконH
струкция» его культурноHисторических дискурсов, «ризомH
ность» культуры, порождающая неопределенность и неусH
тойчивость бытия человека, создает принципиально новую
концепцию личности, характерную исключительно для соH
стояния постмодерна.

Значительно обогатили изучение постмодернисткого
фазиса западной культуры исследования представительниц
интеллектуального феминизма: Симоны де Бовуар, Кейт
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Миллит, Суламифь Фаейерстоун, Люси Ирригарэй, Юлии
Кристевой, Эмми Фи, Мэри Дали, Хелен Киксус, Белл Хукс,
Джудит Батлер и др., сосредоточивших внимание на аналиH
зе процессов эмансипации и феминизации, кардинально
изменивших положение и роль женщины в современном
обществе, которое, по мнению феминисток, до сих пор предH
ставляет собой репрессивную патриархальную структуру. В
рамках феминистких теорий, на смену отвлеченным схемам
человека «вообще», без пола и возраста, превращающих жиH
вую личность в теоретические модели в виде «среднего челоH
века» (К. Леонтьев), «человекаHмассы» (ОртегаHиHГассет),
«человека бунтующего» (А. Камю), «человека потребляюH
щего» (В. Зомбарт), «человека имеющего» (Э. Фромм), «одH
номерного человека» (Г. Маркузе), «человека желающего»
(З. Фрейд) и т.д., за которыми, в конечном счете, скрываетH
ся доминирование в культуре маскулинного начала, в качеH
стве основного фигуранта культуры впервые выступила
женщина. С позиций интеллектуального феминизма протиH
востояние между мужчиной и женщиной рассматривается
не столько как отражение природной реальности, где кажH
дая из сторон противоречивого двуединства равноценна и
равнозначна, сколько в социокультурном контексте. По
оценке феминисток мужчина и женщина – это «культурные
метафоры» или «концепты, сконструированные культурой».
Феминистки первыми пришли к осознанию, что быть «мужH
чиной» или «женщиной» – значит, выполнять те или иные
стереотипные социокультурные, гендерные роли. Именно с
феминистскими исследованиями связывают вхождение в
научный обиход понятия «гендер», активное использование
которого с конца 70Hх прошлого века в качестве аналитичесH
кого инструмента открыло новые возможности в изучении
проблем общества и культуры.

Сильнейшее влияние, которое оказывают гендерные
отношения на преобразование облика современной кульH
туры, во многом объясняет активизацию исследований в
области гендерной проблематики, средоточием которой, в
первую очередь, является феминный фактор. В силу опреH
деленных исторических обстоятельств роль женщин возросH
ла настолько, что дает весомые основания рассматривать
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постмодерн в качестве этапа, предваряющего наступление
качественно нового периода всемирной истории – эпохи
«неоматриархата». Все отчетливее проявляются признаки
социокультурной реабилитации женщин, время их историH
ческого реванша за поражение в глубокой древности явно
приближается.

Выход женщины на авансцену истории был ознаменоH
ван буржуазными революциями, прокатившимися по ЕвроH
пе в XVII – XVIII вв. Итогом ожесточенных классовых проH
тивостояний стало утверждение капиталистических эконоH
мических отношений, основанных на массовом промышH
ленном производстве, которое требовало непрерывного
притока дешевой рабочей силы. Первым эшелоном, пополH
нившим бесчисленную армию работников наемного труда,
стали женщины и дети. Включение женщины в мануфакH
турноHфабричное производство коренным образом измениH
ло ее положение и роль в обществе, несоизмеримо повысиH
ло социальный статус. Время, когда «имя честной женщиH
ны было запертым в стенах ее дома», навсегда уходило в
прошлое. Но, вырвавшись из «домашнего рабства» и избаH
вившись от опеки отца и гнета мужа, женщина оказалась в
«экономическом рабстве», попала в капкан беспощадной
эксплуатации со стороны работодателя. Крайне бедственH
ное и бесправное положение вынудили пролетаризированH
ные слои женщин активно включиться наряду с мужчинами
в классовую борьбу. Однако, по мере того, как ширился разH
мах революционного рабочего движения, и укреплялось, гоH
воря словами К. Маркса, «классовое самосознание» женщин,
в выражении протеста все более отчетливо стали звучать феH
министкие мотивы, определившие со временем общую страH
тегию процесса эмансипации. В ходе обострения классовых
противостояний, наряду с требованиями материальноHэкоH
номического и социальноHполитического характера, женщиH
ны все решительнее стали заявлять о своем стремлении к
полному равноправию с мужчинами. Первыми открыто объяH
вили о равенстве мужчин и женщин суфражистки2, которые
провозгласили свои претензии на отстаивание прав и свобод,
в составленной в 1792 г. Олимпией де Гуж «Декларации прав
женщины и гражданки», ставшей подлинным манифестом
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женского освободительного движения. С этого момента веH
дет отсчет история массового женского движения, которое с
течением времени разрастется и проявится с разной степеH
нью интенсивности в разнообразных формах от умеренных,
либеральноHдемократических до радикальных, революционH
ноHсоциалистических направлений.

Не вникая в подробности ретроспективного обзора этаH
пов развертывания  процесса эмансипации, отметим, что
исторические итоги борьбы женщин за свои права трудно
переоценить. Они настолько глубоки и кардинальны, что
коренным образом изменили исторически сложившееся
гендерное «равновесие», характерное для культур с патриH
архальной ориентацией. В напряженной и упорной борьбе
против социального неравенства и несправедливости, акH
тивно протестуя в классовых баталиях против различных
форм дискриминации и угнетения, женщины добились
грандиозных успехов. Уникальность современной социоH
культурной ситуации состоит в том, что никогда в прошлом
женщины не обладали такой широтой прав и свобод, какой
располагают на сегодняшний день. В настоящее время в заH
падном мире женщина абсолютно равноправна с мужчиной
как в гражданском, юридическом, так и в материальноHэкоH
номическом и социальноHполитическом отношениях. Она
имеет возможность получать образование, добиваться усH
пехов в карьерном росте, проявлять себя в художественном
творчестве, науке, искусстве и т.д. Спектр социальных роH
лей современной женщины значительно расширился – поH
мимо традиционных для патриархальной культуры обязанH
ностей быть «матерью» и «супругой», женщина наравне с
мужчиной включена во все без исключения сферы материH
ального и духовного производства, реализует свою социH
альную активность в профессиональной деятельности, доH
стигает высоких позиций в бизнесе, входит в высшие эшеH
лоны мировой политики и т.д. На сегодняшний момент женH
щина, наконецHто, не только deHjure, но и deHfacto стала
полноправным субъектом культуры3.

Однако, наряду с произошедшими за последнее столеH
тие позитивными, лежащими на поверхности, сдвигами,
которые привели к существенному выравниванию в полоH
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жении полов, процесс эмансипации имеет и теневую, скрыH
тую, оборотную сторону. Высвобождение женщины изHпод
гнета социальной зависимости – поэтапный и разнонаправH
ленный процесс, который разворачивался крайне неравноH
мерно, с различным напряжением проникая во все «поры»
социального организма, постепенно охватывая всю систеH
му общественных отношений от материальноHпроизводH
ственных до семейноHбрачных. Иными словами, эмансипаH
ция – это объемный, многомерный процесс, который цеH
лесообразно анализировать в нескольких взаимосвязанных
и взаимодополняющих аспектах: социальноHэкономичесH
ком, социальноHполитическом, культурноHисторическом и
др.4 Разнонаправленное изучение социального контекста
проблем, связанных с эмансипацией, нашло достойное вопH
лощение в огромном потоке публикаций как зарубежных,
так и отечественных авторов, основной тон среди которых
задают представители интеллектуального феминизма. Но,
несмотря на интенсивную и плодотворную аналитическую
разработку наиболее актуальных проблем, связанных с соH
циальным освобождением женщин, некоторые, далеко не
второстепенные по значимости, теоретические ракурсы в
изучении эмансипации в качестве особого феномена, все
еще остаются в тени и до настоящего времени не получили
со стороны исследователей предметного философского осH
мысления. При этом необходимо подчеркнуть, что ограниH
чивать изучение процесса эмансипации исключительно
рамками исторического или социокультурного контекста
совершенно недопустимо, поскольку неизбежно ведет к резH
кому сужению теоретической панорамы проблемы и обедH
няет многослойность ее содержания. Напротив, стоит обH
ратить самое пристальное внимание на то принципиальное
обстоятельство, что глубинные, сущностные причины эманH
сипации располагаются не только в плоскости общественH
ных отношений материальноHпроизводственного, социальH
ноHполитического, национальноHэтнического, религиозноH
го и прочего характера, но и скрыты в самих основаниях
бытия, имеющего противоречивую, биполярную природу,
одним из проявлений которой, в частности, выступает разH
личие между полами.
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«Мужчина» и «женщина» как самостоятельные инстанH

ции онтологического порядка, находясь между собой в неH
разрывной взаимосвязи в качестве противоположных стоH
рон противоречивого двуединства, не только взаимополаH
гают, взаимодополняют и взаимопроникают, но и взаимо'
отрицают друг друга. Противостояние между мужчиной и
женщиной как двумя взаимоисключающими началами явH
ляется имманентным свойством бытия, его неотъемлемой
атрибутивной характеристикой. В реалиях конкретноHистоH
рической практики разрешение конфликтного противоборH
ства между полами, снятие социального напряжения в сисH
теме взаимоотношений между ними, приобретало разнообH
разные формы. Одной из них стала эмансипация. Следуя
логике классической диалектической методологии, можно
предположить, что в рамках феноменологического подхода
явно недостаточно ограничивать рассмотрение социального
раскрепощения женщины исключительно в качестве значиH
тельного и масштабного культурноHисторического явления.
В целях раскрытия природы и постижения сущности феноH
мена эмансипации его необходимо исследовать как явление
онтологического порядка, уходящего в своих истоках в глубинH
ные «пласты» бытия. Более того, рассмотрение эмансипации
в онтологическом разрезе представляется одним из продукH
тивных и перспективных направлений исследования, поH
скольку, с одной стороны, позволяет значительно расширить
спектр причин, обусловливающих кардинальное изменение
баланса гендерных сил в ситуации постмодерна, а, с другой,
дает возможность выявить наиболее существенные следH
ствия, которые столь радикальны, масштабны и, в опредеH
ленном отношении, неожиданны, что могут быть подведены
под понятие «футурошок», прочно закрепившееся в научном
лексиконе после выхода в свет работы О. Тоффлера «Шок
перед будущим» и наиболее точно передающее состояние
крайней растерянности перед грядущими переменами.

В этом отношении определенный интерес представляH
ет позиция тех исследователей, которые полагают, что соH
циальное неравенство между мужчиной и женщиной в кульH
турах патриархального типа имеет более глубокие, метафиH
зические корни, уходящие в самою природу пола, в его расH
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сеченность на две, «невозможные друг без друга», субстанH
ции. В философской антропологии сложилась солидная
традиция, восходящая в истоках к ранним формам религиH
озноHмифологического сознания, согласно которой неравH
ное с мужчиной положение женщины является лишь внеH
шним проявлением глубоко сокрытого, универсального
онтологического противоречия, связанного с исходной разH
двоенностью бытия на «мужское» и «женское» начало. С
точки зрения онтологии, мужчина и женщина как протиH
воположные, взаимоотрицающие формы человеческой быH
тийнности, изначально неравнозначны между собой. С поH
зиций онтологической разобщенности пола на две полярH
ные, качественно различные составляющие, «природноH
родовая стихия пола есть стихия женственная»5. Так, расH
суждая на тему «вселенскоHкосмической» различенности
мужчины и женщины, Н.А. Бердяев прямо указывал: «ЖенH
щина – существо совсем иного порядка, чем мужчина… В
миропорядке мужчина есть по преимуществу антропологиH
ческое, человеческое начало, женщина – начало природное,
космическое. Женщина гораздо менее человек, гораздо бо'
лее природа. Она по преимуществу – носительница половой
стихии. В поле мужчина значит меньше, чем женщина. ЖенH
щина вся пол, ее половая жизнь – вся ее жизнь, захватываH
ющая ее целиком… В мужчине пол гораздо более диффеH
ренцирован. Женщина по природе своей всегда живет одH
ним, не вмещает в себе многого. Женщина плохо понимает
эту способность мужчины вмещать в себе полноту бытия.
…Мужчина не склонен отдаваться исключительно и безразH
дельно радости любви или страсти, у него всегда есть еще
его творчество, его дело, вся полнота его сил… Женщина
отдается исключительно и безраздельно радости любви или
страданию от несчастья, она растворяется в этом одном»6.

Восприятие женщины как носительницы «космичесH
кой, мировой половой стихии», у которой «нет ничего не
сексуального, она сексуальна и в своей силе и в своей слаH
бости, сексуальна даже в слабости сексуального стремлеH
ния»7  во многом объясняет стремление женщины к «свобо'
де соединения с мужчиной», в котором для женщины закH
лючается высшая цель и смысл ее бытия. Длительное наH
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копление чувственноHэротической энергетики женского
пола, многовековое собирание нерастраченных сил, при
первой же возможности вылились в грандиозный по размаH
ху процесс эмансипации, отразивший страстное желание
женщины присутствовать в истории наравне с мужчиной,
быть во всем равной с ним – в желаниях, чувствах, деяниях.
Колоссальная концентрация неуемной «природноHродовой»
энергетики женского пола, которая на всем протяжении
развития культуры оставалась невостребованной, долгое
время была зажата и ограничена жесткими рамками патриH
архальных императивов, вырвалась наружу с такой силой и
так мощно заявила о себе, что первые радикально настроH
енные идеологи феминизма с пафосом провозглашавшие,
что «степень свободы в обществе определяется положениH
ем женщины» (Ш. Фурье), и не предполагали к каким неH
предсказуемым последствиям может привести «благое дело
эмансипации». Образно говоря, эмансипация выпустила на
волю «джина» такой разрушающей силы, что теперь кульH
тура не в состоянии с ним справиться8.

При всех бесспорных позитивных завоеваниях массоH
вого женского движения за освобождение изHпод гнета соH
циальной зависимости, которое к концу XIX в. стало
неотъемлемой частью революционной борьбы рабочего
класса, в онтологическом разрезе эмансипация представляH
ет собой скорее деструктивный, разрушающий целостность
пола, процесс. Обусловленная подчиненным, зависимым
положением женщины в системе отношений патриархальH
ного общества, выражая ее стремления и чаяния к полному
равноправию с мужчиной, эмансипация не столько выравH
нивает и сглаживает, сколько обостряет и усугубляет криH
зисное состояние гендерных, полоролевых отношений. НеH
удовлетворенность женщины приниженным и подчиненH
ным положением со временем стала принимать демонстраH
тивные формы протеста, которые направлялись не только
против «угнетателяHработодателя», но и против «мужчины».
Процесс эмансипации лишь во внешнем проявлении нацеH
лен против социального неравенства между женщиной и
мужчиной. В сущностных предпосылках эмансипация отH
ражает онтологическое противостояние двух стихий пола –
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мужской и женской. Будучи объективно неизбежной для
патриархальных культур, основанных на доминировании
мужского начала и репрессивном подавлении женского,
эмансипация в силу определенных причин, заданных конH
кретноHисторическими обстоятельствами, насаждает мниH
мые, иллюзорные формы равенства между полами, провоH
цирует и закрепляет их «лжеHбытие», все дальше уводя от
подлинной, истинноHчеловеческой бытийственности, свяH
занной с андрогинистической целостностью. В этом отноH
шении, очевидно, прав был Н.А. Бердяев, когда настоятельH
но подчеркивал: «Женская эмансипация, конечно же, явH
ляется симптомом кризиса рода, надлома в поле, и она лучH
ше лицемерного принуждения в старой семье, но в ней нет
человека и новой жизни, основы ее ветхи»9.

Поэтапно разворачиваясь в пространстве культуры,
постепенно набирая мощь и силу, все интенсивнее прониH
кая во все сферы общественной жизни, процессы эмансиH
пации и феминизации к настоящему времени достигли своH
его апогея. В полной мере отражая кардинальные перемеH
ны, происходящие с культурой в целом, которая все более
входит в глубочайшее кризисное состояние, феминный факH
тор становится одной из первостепенных причин коренноH
го преобразования характера гендерных отношений. РазруH
шая вековые, патриархальные устои, оказывая маскулинной
доминации яростное сопротивление, эмансипированная
энергетика женского пола все более втягивает культуру поH
стмодерна в беспрецедентные гендерные коллизии, последH
ствия которых могут оказаться настолько драматичными,
что может сбыться пророчество М. Фуко, ставшее уже симH
волическим: «Человек исчезнет, как исчезает лицо, начерH
танное на прибрежном песке»10.

Приведенное высказывание как нельзя лучше передаH
ет состояние обреченности человека в эпоху постмодерна,
которая подвела его к некому роковому рубежу. В современH
ной ситуации, когда происходит разрушение, своеобразная
эрозия самих основ человеческого бытия, представленных
бинарной оппозицией мужского и женского начал, грань
между которыми под воздействием эмансипации нивелиH
руется и стирается настолько, что можно вести речь о стаH
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новлении принципиально нового культурно'исторического
типа гендерных отношений. К заключению подобного рода
подводит ряд непреложных обстоятельств, свидетельствуH
ющих об интенсивно происходящих под воздействием эманH
сипации гендерных изменениях, которые в настоящее вреH
мя проявляются как процессыHтенденции.

Во'первых, одним из самых значительных, непреодолиH
мых внутренних противоречий эмансипации, ее своеобразH
ным «онтологическим роком», является идущий по нарасH
тающей процесс гендерного перерождения женщины в муж'
чину. Отвоевывая все больше прав и свобод, достигая полоH
жения, при котором, по оценке интеллектуалов ХХ века,
«слабый пол никогда еще не пользовался таким уважением
со стороны мужчины, как в наш век», женщина незаметно
для себя перестает быть женщиной, теряет свою онтологиH
ческую определенность или «самость». Ревностное отношеH
ние к своей самодостаточности и стремление стать тем, что
Ф. Ницше называл «женщиной самой по себе», неизбежно
обернулось для женской бытийственности саморазрушениH
ем, т.е. отрицанием, преодолением в себе женственности и
как следствие – превращение в свою противоположность –
мужчину. «Женщина вырождается!» – провозгласил на заре
века Ф. Ницше, наблюдая за надвигающимися переменами,
вызванные эмансипацией. «Это происходит в наши дни –
не будем обманывать себя на сей счет! Всюду, где только
промышленный дух одержал победу… женщина стремится
теперь к экономической и правовой самостоятельности
приказчика: «женщина в роли приказчика» стоит у врат ноH
вообразующегося общества. И в то время как она, таким
образом, завладеет новыми правами, стремится к «господH
ству» и выставляет женский «прогресс» на своих знаменах
и флажках, с ужасающей отчетливостью происходит обратH
ное: женщина идет назад»11.

О негативных последствиях, равнозначных в опредеH
ленном смысле самоуничтожению женской бытийственноH
сти, завуалированных под противоборство женщины с мужH
чиной за полное социальное равенство, предупреждали
многие именитые мыслители, которых предметно занимаH
ла проблематика пола. Так, О. Вейнингер одним из первых
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стал рассуждать о психологической предрасположенности
к эмансипации лишь определенной категории женщин,
имеющих мужские характерологические черты и признаки.
По его мнению, стремящаяся к эмансипации женщина, исH
пытывающая жгучую потребность в раскрепощении, предH
ставляет собой особый психосексуальный тип с явно выраH
женными маскулинными наклонностями, который автор
назвал «злой женственностью», поскольку в такой женщиH
не скрыты неимоверные внутренние силы, способные разH
рушить и уничтожить женственность, что называется, изH
нутри. О. Вейнингер был убежден, что «у каждой женщины
потребность и способность к эмансипации основана на
имеющейся у нее части М». Посвятив изучению данного
вопроса целую главу в своем сочинении «Пол и характер»,
автор пришел к заключению: «Понятие эмансипации очень
растяжимо… Эмансипация, которую я имею в виду, не есть
желание добиться одинакового положения с мужчиной; для
нашей попытки осветить женский вопрос проблематичным
является лишь желание женщины внутренне сравняться с
мужчиной, достичь его духовной и нравственной свободы,
его интересов, его творческой силы. Я здесь буду утвержH
дать, что у Ж нет никакой потребности и сообразно с этим
способности к такой эмансипации … А что же касается
эмансипированных женщин, то относительно них можно
сказать следующее: только мужчина, заключенный в них, хо'
чет эмансипироваться»12.

Культура постмодерна, в рамках которой сложились
наиболее благоприятные условия для самореализации женH
щины, буквально поставила женщину перед трагическим
онтологическим выбором: «Быть или не быть». Глубина проH
тиворечий в системе современных гендерных отношений в
первую очередь заключается в том, что эмансипация, избавH
ляя женщину от социальной зависимости, и преодолевая ее
подчиненноHзависимое от мужчины положение, вместе с
тем лишает женщину женственности в социокультурном
измерении, отчуждает ее от самое себя, т.е. освобождает от
истинно женской бытийственности, названной многими
известными мыслителями не иначе, как «ВечноHЖенственH
ностью». Вот почему тезис одного из лидеров современноH
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го интеллектуального феминизма Симоны де Бовуар о том,
что «женщиной не рождаются, женщиной становятся», в
ситуации постмодерна приобретает особый смысл. Если
продолжить логику Ф. Энгельса, который, анализуруя вопH
рос о положении женщины в греческом полисе, пришел к
выводу, что женщине в Древней Греции, чтобы «стать подH
линной женщиной, нужно было сначала сделаться гетеH
рой»13, можно утверждать, что в эпоху постмодерна женщиH
ной стать еще труднее, поскольку, добившись независимоH
сти и самостоятельности, получив все права и свободы, соH
временной женщине, чтобы сохранить и не утратить «подH
линную» женственность, надо перестать быть «мужчиной».
Эмансипация невольно втянула женщину в порочный круг
– чем больше она отвоевывает у мужчины бытийного проH
странства, тем меньше в ней остается женственности. ЖенH
щина и не подозревает, что одерживает верх над мужчиной
ценой собственного самоуничтожения – одолевая мужчиH
ну, женщина рискует окончательно утратить свою женственH
ность. Иными словами, в онтологическом разрезе эмансиH
пация освобождает не женщину, а мужское начало, дремH
лющее в ней. В этом отношении пророческим предупрежH
дением звучат слова Ф. Ницше о том, что: «Много есть туH
поумных друзей и развратителей женщин среди ученых осH
лов мужского пола, которые советуют женщине отделаться
от женственности и подражать всем тем глупостям, какими
болен европейский мужчина. … Необходимо с добродетельH
ной дерзостью сохранить скрытый в женщине совершенно
иной идеал, нечто Вечно и НеобходимоHЖенственное»14.

Во'вторых, отражая повышенную степень социальной
активности женщин, решительно и все более настойчиво
захватывающих пространства культуры, процесс эмансиH
пации объективно детерминировал оформление уникальH
ного культурноHисторического явления – гендерной конвер'
генции15, которое представляет собой непрерывно идущее
сближение мужских и женских полоролевых функций в
системе гендерных отношений. В данном случае речь идет
о том, что вследствие, постоянного возрастания доминиH
рования феминного фактора, кардинально разрушившего
традиционное «равновесие», характерное для патриархальH
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ных культур, неизбежно происходит процесс «движения
полов навстречу друг другу», сближения между «мужчиH
ной» и «женщиной» как двумя разнокачественными генH
дерными инстанциями. Гендерная конвергенция в полной
мере отражает наметившуюся в ситуации постмодерна тенH
денцию размывания резких границ в структуре гендерной
оппозиции, основанной на противостоянии между феминH
ными и маскулинными полоролевыми поведенческими
стереотипами.

При этом необходимо подчеркнуть, что с позиций онH
тологии пола, гендерная конвергенция представляет собой
яркую иллюстрацию того, что можно назвать «деструктивH
ным созиданием», которое отражает общую регрессивную
диспозицию культуры постмодерна. Дело в том, что в своH
ем глубинном, экзистенциальном основании гендерная
конвергенция является лишь имитацией взаимопроникноH
вения полов и в широких масштабах продуцирует уродливую,
суррогатную форму «смешения полов», которая является
лишь внешним подобием, искаженной копией истинно чеH
ловеческой – андрогинистической целостности. Не имея
ничего общего с идеей андрогинизма и уводя человека, будь
то женщина или мужчина, все дальше от воплощения идеаH
ла «мужеHдевственной» полноты бытия, гендерная конверH
генция, сближая мужчину и женщину в социокультурном,
гендерном отношении, в онтологическом разрезе, напроH
тив, все дальше отдаляет их друг от друга.

Напомним, что, обозначая онтологические перспектиH
вы дихотомии полов, представители разных философских
направлений и школ сходятся во мнении относительно того,
что будущность пола связана либо с обретением, либо с восH
становлением вновь когдаHто утраченной, андрогинистичесH
кой целостности как подлинно человеческой бытийственноH
сти. Как известно, раньше всех из антиков к этому выводу
подошел Платон, но во всей глубине и сокровенности идея
андрогинизма предстает в сакральноHмистическом «срезе»
христианского вероучения, которое вплотную приблизилось
к осознанию, что «корень грехопадения человека связан с
полом, и что греховной жизни человека, окованной природH
ной необходимостью, предшествовало падение андрогина,
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разделение мужского и женского, искажение образа и подоH
бия Божьего, и рабское подчинение мужского и женского в
природноHнеобходимом влечении»16 . От акта распадения до
восстановления андрогинистической целостности – таков
тернистый путь, который должен пройти человек по преодоH
лению своей половинчатости, к обретению идеального мужеH
девственного образа17 . Так, напряженно всматриваясь в проH
шлое пола и приоткрывая завесу его будущего, Н.А. БердяH
ев, подвергая христианские откровения философским интерH
претациям, в частности отмечал: «Во все времена поHразноH
му чувствовалось и сознавалось, что вся сексуальная жизнь
человека есть лишь мучительное и напряженное искание утH
раченного андрогинизма, воссоединения мужского и женсH
кого в целостное существо»18. И далее, указывая на любовь
как единственно возможное средство обретения человеком
самого себя во всей полноте истинной духовности, заклюH
чал: «Тайна и таинство истинной любви в том и состоит, чтоH
бы взаимно помогать друг другу восстановить каждому в себе
андрогина, как целостного и чистого человека, который не
есть ни мужчина, ни женщина, т.е. не нечто половинчатое»19.

Однако драматизм современной социокультурной сиH
туации в том и состоит, что, все глубже увязая в «онтологиH
ческом нигилизме», культура не приближается к воплощеH
нию идеала «чистого, целостного, не раздробленного, не
частичного Человека», а, напротив, все дальше отдаляется
от него. Набирающие темп и динамику негативные тенденH
ции, ведущие к саморазрушению культуры, настолько неH
благоприятны для сохранения «человеческого в человеке»,
что атмосфера антропологического тупика, в котором окаH
залась культура постмодерна, может быть выражена параH
фразом известного афоризма Ф. Ницше – «Человек умер!».
При этом необходимо подчеркнуть, что ситуация, при коH
торой происходит процесс «умирания Человека» во многом
усугубляется вырвавшемся, как из долгого заточения на
волю, феминным фактором, социально освобожденным и
полностью раскрепощенным от оков патриархальной завиH
симости в ходе эмансипации.

Принимая во внимание данное обстоятельство, котоH
рое имеет существенное значение для понимания внутренH
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них причин стремления женщин приблизиться в полоролеH
вом отношении к мужчине, не будет заблуждением утвержH
дать, что процесс гендерной конвергенции не приводит к
подлинному взаимопроникновению мужской и женской
бытийности, а подменяет андрогинистическое слияние поH
лов лишь иллюзией соединения, при котором эмансипироH
ванная женщина стремится не к духовноHтелесному единеH
нию с мужчиной, а предпочитает восполнить, «достроить»
себя мужским началом, имеющимся в ней самой. В этом
отношении справедлива онтологическая оценка процесса
эмансипации, данная в свое время Н.А. Бердяевым, котоH
рый, указывая на противоречивый характер желания женH
щины быть во всем равной мужчине, писал: «Женское эманH
сипационное движение по существу своему – карикатурно,
обезьянноHподражательно, в нем есть гермафродитическое
уродство и нет красоты андрогинистической. Идея женской
эмансипации доныне покоилась на глубокой вражде полов,
на зависти и на подражательности… Женщина, механичесH
ким подражанием, из зависти и вражды, присваивает себе
мужские свойства и делается духовным и физическим герH
мафродитом, т.е. карикатурой»20.

Таким образом, анализ некоторых, на наш взгляд, наиH
более значимых перемен, которые переживает культура в
нынешнем своем состоянии, позволяет с уверенностью
заключить, что процесс эмансипации активизировал приH
родноHродовую стихию женского пола в такой решающей
степени, что женщина стала не только равноправным и
равноценным с мужчиной социальным субъектом истории,
но и постепенно превращается в доминирующую историH
ческую силу.

Выход женщины на авансцену истории в качестве одH
ного из главных действующих лиц ознаменовал собой без
преувеличения эпохальные преобразования, которые наH
столько беспрецедентны и не укладываются в рамки приH
вычных, устоявшихся представлений, что могут быть отнеH
сены к разряду культурноHисторических, гендерных коллиH
зий. Глубокие преобразования, произошедшие за последние
десятилетия в характере взаимоотношений между полами,
качественная реструктуризация всей системы гендерных
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отношений, а также принципиальное изменение мужских
и женских полоролевых поведенческих стереотипов. Эти
изменения являются наглядными свидетельствами приблиH
жения окончательного завершения безраздельного историH
ческого господства мужчины над женщиной.

Однако, при всех позитивных сдвигах, которые проH
изошли по мере разрушения приоритетного положения
мужчины в бинарной оппозиции полов, сложившегося в
условиях патриархального общества, неуклонное усиление
лидерства феминного фактора может иметь для дальнейшеH
го развития культуры непредсказуемые последствия. ПроH
исходящие под влиянием эмансипации процессы гендерной
конвергенции и радикальная пермутация гендерного «текH
ста» культуры, в результате которых полоролевые, гендерH
ные различия между мужчиной и женщиной все более стаH
новятся эфемерными и превращаются по большому счету в
фикцию, можно расценивать в качестве важнейших симпH
томов набирающих силу деструктивных тенденций, предопH
ределяющих крушение основ патриархальной культуры,
перерождение ее в совершенно новое, неоматриархальное
состояние.

При этом важно подчеркнуть, что разговор о «неоматH
риархате», как о перспективной стратегии в эволюции генH
дерных отношений, ни в коем случае недопустимо низвоH
дить до надуманных фантазий о возвращении из архаичесH
кого прошлого «золотого века», в котором женщина главенH
ствовала над мужчиной, и подвергать обозначившуюся тенH
денцию доминации феминного фактора в пространстве поH
стмодернистской культуры, исторической идеализации. НаH
против, приближение неоматриархатного периода создает
неоднозначную ситуацию в культуре, которая отнюдь не
столь романтична и идеальна, как это некоторым представH
ляется. Имеются самые веские основания предположить,
что неоматриархат – это последняя, завершающая стадия,
своеобразный финал «дотлевающей» и «доживающей свой
век» западной культуры. Это – «закат», «смерть», «крах»
Культуры, ее заключительный аккорд, преддверье того соH
стояния, которое О. Шпенглер обозначил «цивилизацией».
Парадоксальность ситуации заключается в том, что, если на
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заре истории женская природноHродовая стихия выступила
своеобразным «первотолчком» зарождения культуры, а в
последующем вдохновляла и побуждала мужчину к твореH
нию и созиданию культуры, то в ситуации постмодерна феH
минный фактор стал оказывать сильнейшее воздействие на
разрушение и самоуничтожение культуры.

У столь неутешительного, пессимистического по сути
прогноза относительно будущности культуры, помимо конH
кретноHисторических предпосылок, имеются основания
сугубо онтологического характера. С точки зрения классиH
ческой диалектической методологии, в наиболее полном и
завершенном виде разработанной Гегелем, неоматриархальH
ное состояние культуры вполне вписывается в общую лоH
гику универсальной триады и предстает как завершающий,
итоговый фазис «синтезиса» трехступенчатого цикла попеH
ременной смены исторического лидерства в положении
полов. С диалектических позиций неоматриархат правомерH
но рассматривать не только как «отрицание», «снятие» патH
риархата, но и как «якобы возврат» к начальному, исходноH
му матриархальному состоянию, «повторение» на качеH
ственно новом витке развития того периода древнейшей
истории, с которого, по сути, началось зарождение культуH
ры. Однако необходимо иметь в виду, что в онтологической
проекции неоматриархат представляет собой мнимую, обH
манчивую форму «якобы возвращения» главенствующего
первенства женщин. Исторического реванша «за поражение
в прошлом» в противостоянии между мужчиной и женщиH
ной в онтологическом смысле ожидать не приходится. НеоH
матриархат – это фантом, иллюзия победы, поскольку в ходе
эмансипации в пространствах современной культуры возобH
ладала тенденция приоритета «женщины» над «мужчиной»,
но отнюдь не доминация женского начала над мужским.
Несмотря на то, что вследствие эмансипации «глубоко спряH
танное в потаенных уголках женской души» мужское начаH
ло всеHтаки вырвалось наружу, а социально освобожденная
и во всех отношениях полностью раскрепощенная женщиH
на все активнее присваивает и персонифицирует маскулинH
ные полоролевые характеристики, тем не менее женщина
не становится продуцирующей, созидательной силой, и не
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превращается в равного с мужчиной и равноценного с ним
субъекта творческой деятельности, опредмеченной формой
которой культура и является.

Суровая, но в целом справедливая оценка относительH
но культурноHисторической «бесплодности» эмансипироH
ванного феминного фактора, лидерство которого не только
деформирует, уродует, но и разрушает, подтачивает основы
культуры, имеет под собой глубокие метафизические осноH
вания. В онтологическом смысле женщина предстает не
только как «дающая и рождающая жизнь», но и как «всеH
поглощающая мировая деструкция». Она не в состоянии
заместить собой мужчину, который воплощает в себе «антH
ропологический, личностный принцип», лежащий в осноH
вании созидательной человеческой деятельности. В этом
отношении рассуждения Н.А. Бердяева о том, что «мужсH
кое начало есть по преимуществу начало творящее, женсH
кое же начало есть по преимуществу начало рождающее» и
что «женщина вдохновляет мужчину к творчеству, но вне
связи с мужчиной женщина не была бы вполне человеком,
поскольку в ней слишком сильна темная, природная стиH
хия, безличная и бессознательная»21, проникают в самую
сердцевину понимания существа проблемы о вселенскоH
космической, онтологической различенности полов. ИныH
ми словами, «рождающая», но не преобразующая природH
ноHродовая стихия женского пола, оттесняя на периферийH
ные позиции мужскую «творящую» силу, таит в себе трагиH
ческие опасности, чреватые завершением бытия культуры,
которая в существе своем является средоточием энергии
пола, или, образно говоря, «счастливой жертвой Эроса».
Спровоцированный эмансипацией, переход культуры поH
стмодерна во все нарастающем темпе на качественно новый
вираж, означает завершение целой эпохи во всемирной исH
тории и отворяет наступление неоматриархального цивиH
лизационного фазиса, в котором гендерные оппозиции приH
обретают столь оригинальный и непривычный вид, что
стремительно приближают к трагической развязке онтолоH
гическую завершенность пола, ставя под сомнение сохраH
нение Человека в его дихотомической различенности на
«мужчину» и «женщину».

Л.М. Богатова. Эмансипация как онтологическая трагедия пола



132
Примечания

1 Постмодерн – понятие, которое прочно закрепилось в научном лекH
сиконе для обозначения эпохи «постсовременности» и опредеH
ления ситуации, сложившейся в постклассической культуре под
влиянием многообразных процессов, происходящих в ХХ веке.
В научной литературе до сих пор нет единого мнения ни о вреH
мени появления термина «постмодерн», ни о его содержательH
ноHтеоретическом контексте. Уже в 70Hе годы прошлого века терH
мин «постмодерн», во многом благодаря введенному Ж.Ф. ЛиоH
таром понятию «постмодернистского состояния», выходит за
рамки локальных философских и культурологических теорий и
получает широкое распространение при исследовании проблем
социума и культуры. За последние 20 лет понятие «постмодерH
низм» все чаще используется для обозначения современного
фазиса западной культуры.

2 Суфражизм (от анг. suffrage – избирательное право) – движение за
предоставление женщинам равных с мужчинами избирательных
прав, развернувшееся во второй половине ХIX в. в странах ЗаH
падной Европы и США.

3 Действительно, положение женщины в современном мире измениH
лось столь разительно, что такие реальные исторические эпизоH
ды, как Македонский Собор 585 года, на котором в перевес тольH
ко в один голос был принят вердикт: «Женщина тоже – челоH
век», или, печально известный своим мракобесием «Молот
ведьм» (1487 г.), составленный явными мезогинами Я. ШпренгH
лером и Г. Инститорисом, который определил идеологию репH
рессивного отношения к женщинам со стороны Инквизиции, в
настоящее время воспринимаются как исторические казусы.

4 Бердяев Н.А. Смысл творчества // Философия творчества, культуры
и искусства. В 2Hх т. Т. 1. М., 1994. С. 189.

5 Там же.
6 Там же. С. 212 – 213.
7 Там же. С. 189.
8 Думается, что одним из малоизученных, но перспективных направH

лений исследования может стать рассмотрение энергетийного
фона культуры, который создается постепенным и длительным
накоплением духовных сил огромного числа людей, что, в коH
нечном итоге, создает определенную атмосферу эпохи, задает
тонус ее внутреннего состояния. В свое время, размышляя на
тему причин такого значительного культурного явления, как
Ренессанс, в котором личность развернулась так ярко, во всей
мощи своего таланта, что прославило Возрождение как «эпоху
титанов», Н.А. Бердяев пришел к выводу, что важнейшей предH
посылкой такого многостороннего проявления дарований стаH
ло многовековое собирание творческих сил. «Я думаю, – писал
автор, – что выковывание и укрепление человеческой личности
совершилось в период истории, который долгое время считался
для личности неблагоприятным, – в период средневековья.
Средневековье, в период расцвета, укреплялось и дисциплиниH

Гендер: история и современность



133
ровалось двояким путем – в монашестве и рыцарстве. … ДуховH
ные силы человека были подобраны и сосредоточены. Если бы
человек не прошел аскетической школы воздержания от растраH
ты сил, то он не вошел бы в новую историю полным творческой
мощи и дерзновения. Вся христианская аскетика имела значеH
ние такой концентрации духовных сил человека и недопущения
их растраты» (см.: Бердяев Н.А. Смысл истории. М., 1990. С. 94).

9 Бердяев Н.А. Смысл творчества // Философия творчества, культуры
и искусства. В 2Hх т. Т. 1. С. 199.

10 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. СПб., 1994.
С. 404.

11 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла // Ницше Ф. Соч. В 2Hх тт. М.,
1990. С. 356.

12 Вайнингер О. Пол и характер. М., 1992. С. 68.
13 Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и госуH

дарства // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 67.
14 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. С. 358.
15 В гуманитарные науки понятие «конвергенция» (лат. – приближеH

ние, схождение). пришло из биологии. Оно было заимствовано
в 60Hе годы создателями «теории конвергенции» Дж. Гелбрейтом,
П. Сорокиным (США) и Я. Тинбергом (Нидерланды), Р. Ароном
(Франция), Дж. Стрейчи (Великобритания) и др., которые поH
лагали, что экономические, политические и идеологические разH
личия между двумя мировыми системами – капитализмом и соH
циализмом – постепенно сглаживаются, что приведет в конечH
ном итоге к их слиянию.

16 Бердяев Н.А. Смысл творчества. С. 184.
17 Обращая внимание на присутствие идеи андрогинизма в христиH

анской доктрине, А. Шопенгауэр приводит следующую выдерH
жку из Климента Александрийского: «Когда Саломея спросила:
«Доколе будет властвовать смерть?», Господь ответил ей: «ДоH
коле вы, женщины будете рожать» (т.е. пока будут в силе вождеH
ления) – прибавляет в гл. 9 Климент, вслед затем цитируя знаH
менитые слова Кассиана: «На вопрос Саломеи, когда износите
одеяние стыда и, когда двое сделается одно, и мужчина с женщи'
ной не будут мужское и женское»», – т.е. когда вам не нужен буH
дет покров стыдливости, так как исчезнет всякое половое разH
личие» (см.: Шопенгауэр А. Избранное. М., 1992. С. 164).

18 Бердяев Н.А. Смысл творчества. С. 184.
19 См. там же. С. 209.
20 См. там же. С. 199.
21 См. там же. С.183.
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ЖЕНЩИНА КАК ДРУГОЙ В ИСТОРИИ УТОПИИ

В.А. СУКОВАТАЯ

Жанр утопии в литературной истории
УHтопия в переводе с греческого буквально означает

«место, которого не существует» («u» – нет, отрицание,
«topos» – место); этот термин был введен в культурологиH
ческий и философский дискурс Томасом Мором в изданH
ной в 1516 г. «Золотой книге, столь же полезной, сколь и
забавной, о наилучшем устройстве государства и новом осH
трове Утопия». Томас Мор, занимавший высшие посты в
Англии, а затем казненный по приговору короля, в своей
книге рассказывал о вымышленном обществе, воплощаюH
щем социальный идеал. С тех пор этот термин стал испольH
зоваться по отношению к литературноHфилософским, обH
щественным, технологическим проектам, в которых:

а) представлена идея (концепция), которая заведомо не
может быть воплощена в реальность;

b) действительность реконструируется по принципу «от
обратного» («все должно быть наоборот»);

с) дистанция между реальным и желаемым миром явH
ляется условием жанровой маркировки текста;

d) нарратор осуществляет «свободный» переход от
«мира идеального» к «миру реальному», и наоборот.

Современные исследователи1  выделяют несколько форм
утопии: 1) согласно материалу, представленному в тексте (реH
лигиозная утопия, мифологическая, историческая, социH
альная, литературная, политическая, и т.д.); 2) согласно жанH
ру и проблематике (дистопия, антиутопия, эвтопия, экоHутоH
пия, проктопия). В истории мысли утопические мотивы можH
но обнаружить начиная с древности до наших дней: в произH
ведениях Платона и Конфуция, у гуманистов Возрождения
и Льва Толстого, в русской сатире и в постмодернистских
романах, в сказочных повестях о «Незнайке в Солнечном гоH
роде» Н. Носова и апокалиптических версиях Голливуда.

Основные дискуссии по утопии с середины ХХ века
концентрировались на отношениях утопической теории и
тоталитарных практиках. В тоталитарных государствах (наH
пример, в периоды правления Сталина или Гитлера), утоH
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пии практически не создавались, утописты нередко выстуH
пали в роли диссидентов, а уже написанные, хорошо извесH
тные утопии не переиздавались, так как сам их жанр сопосH
тавления «несуществующего идеала» и якобы «уже постH
роенного» идеального «коммунистического – социалистиH
ческого – тоталитарного» государства содержал потенциальH
ную критику властей. Хотя именно Россия произвела в перH
вой половине ХХ в. наибольшее количество антиутопий (ЗаH
мятин, Платонов, Эренбург), после 40 – 50Hх гг., с прекраH
щением всех идеологических дискуссий и политической пубH
личности, утопии как жанр в СССР практически исчезли2.

Новое понимание рефлексивных возможностей утопии
в постмодернистской философии с использованием метоH
дов «провокативного переHчитывания» (reHreading) активиH
зировал интерес к утопианизму со стороны представителей
феминизма и философии «зеленых». Постмодернистские
авторы считают3 , что ценность утопии состоит в том, что
она фокусирует внимание на потенциале плюральных выH
боров, противостоящих «монолитной системе ценностей»4

и рефлексирует над нормами и ценностями, кажущимися
неизменными: расшатывает их, вводя провокативное предH
положение: «что, если бы...», «как если», «если только…».

В своем анализе я попытаюсь сделать краткий обзор
основных дискуссий и направлений изучения гендерной
критики утопий, существующих к настоящему времени.

Гендерные политики в утопии: проблематика и жанр
Так как в основе устройства любого общества лежат отH

ношения пола (гендера), расы (нации) и класса (социальH
ной иерархии), то ни одна утопия не обходится без формуH
лирования своей позиции по отношению к гендерным роH
лям, образам «маскулинности» и «феминности» в обществе.
Классическая утопия (Платон, Т. Мор, СенHСимон) значиH
тельное внимание уделяет гендерным аспектам государH
ственного устройства, поэтому жанр «феминистской утоH
пии» может быть рассмотрен на двух уровнях: а) как фемиH
нистская критика тех гендерных иерархий и позиций, коH
торые репрезентированы классическими утопиями; b) как
собственно феминистский нарратив, изображающий социH
альный прогресс (социальную организацию) с феминистсH
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ких позиций. Так как общества с реально эквивалентными
гендерными отношениями в истории культуры никогда не
существовало, то любую феминистскую программу по усH
тановлению равенства полов можно рассматривать как
«неотъемлемо утопическую» (согласно А.К. Mellor5), и таH
ким образом, феминистская утопия вносит вклад в развиH
тие «культуры критицизма»6. Исследуя классические утопиH
ческие тексты, начиная с «Республики» Платона, «Божьего
Града» Августина Блаженного до социалистических утопий
Ш. Фурье и Р. Оуэна, феминистки пришли к выводу, что хотя
в ранних «мужских» утопиях авторами и предлагались модеH
ли «гендерного равенства» и гендерноHэгалитарного общеH
ства, тем не менее эти модели оказались неспособными изH
бежать патриархатного отношения к женщине. Утверждая неH
обходимость женской эмансипации в «публичной» сфере,
классические утопии поддерживали гендерную субординаH
цию в «приватной» сфере. В текстах Мора, Оуэна, Беллами и
Бебеля радикализм в плане института брака и других традиH
ционных форм сексуальных отношений не затрагивает «генH
дерных привилегий» в распределении работы и политичесH
ких прав. «Новым человеком» классической утопии всегда
выступает исключительно мужчина, а не женщина.

Желание, приватность и брак:
против подчинения «частного интереса» государственному

«Государство» Платона часто рассматривают как начаH
ло утопического жанра в Европе. В этом трактате функциоH
нальный критерий социальной гармонии определяет генH
дерные и сексуальные отношения, которые регламентируH
ются государством. Платон считал, что равенство будет доH
стигнуто путем упразднения института семьи и обобщения
жен и детей (но не мужей!). «Неупорядоченные» (т.е. своH
бодные) сексуальные связи запрещены, а дети, рожденные
вне назначенных возрастных рамок, подлежат уничтожению
(невзирая на чувства матери, разумеется). Проповедуя раH
венство женщин в публичной жизни, Платон писал, что
«лучшие» мужчины должны сходиться с «лучшими» женщиH
нами, а «худшие» – с «худшими», давая «качественное» поH
томство. Это потомство затем будет отбираться у родитеH
лей, чтобы мать, не зная, где ее ребенок, где – не ее, станет
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одинаково любить всех детей одного возраста как своих возH
можных детей. В утопии Платона очевидно полное сужеH
ние сферы «приватного», наложение запрета на свободное
проявление сексуальности и перевод желания в сферу «пубH
личного» путем расширения полномочий государства.

Гендерная структура в утопии Т. Мора была создана во
многом под влиянием «Государства» Платона; сексуальные
отношения у Мора регламентировались наравне с социоH
экономическими, хотя выбор супруга мог быть свободным
и развод допустим. Сексуальные связи не разрешались до
брака, который требовал моногамии, но частью брачного
обычая было, чтобы потенциальные супруги смотрели друг
на друга обнаженными перед свадьбой, и если жена станоH
вилась «безобразной» после свадьбы, развод уже не допусH
кался. Женам у Мора надлежит выполнять домашнюю рабоH
ту и подчиняться старшим мужчинам. Также женщинам укаH
зано приготавливать еду для всего сообщества, хотя и испольH
зуя помощь рабов. Сопоставление других утопий ВозрождеH
ния, Кампанеллы «Город Солнца» и Бэкона «Новая АтланH
тида», показывает, что радикализм в сфере социальных реH
форм вовсе не означал для этих авторов прогрессивных изH
менений на гендерном уровне, который оказывается наибоH
лее консервативной частью общественного устройства.

«Эмансипаторная» теория Шарля Фурье в наибольшей
степени может быть описана как близкая современным феH
министским идеалам. Фурье подверг критике институт брака
как «достижение цивилизации», впервые введя идею равенH
ства «прав на желание» как основу общественной свободы и
расширения зоны приватности. По утверждению Фурье, счаH
стье мужчины пропорционально свободе получения удоволь'
ствия женщиной. Фурье также защищал свободу желания для
представителей всех групп сексуальной ориентации, что выгH
лядит очень прогрессивным не только для ХVII, но и ХХ века.
Фурье был первым теоретиком, который сделал сексуальное
наслаждение сердцевиной «идеального общества» и заметил,
что «развитие привилегий женщины является базовым принH
ципом социального прогресса»7. И это отличает Фурье от друH
гих представителей классической утопии.

В отличие от «феминизма» Фурье, «икарийский комH
мунизм» Этьена Кабе вряд ли можно назвать толерантным
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к женщинам, хотя в его книге «Путешествие в Икарию»
(1840) и представлена критика буржуазного брака. ФранцузH
ский утопист Кабе считал модель Фурье недостаточно раH
дикальной в плане прогнозирования коммунистических
форм в обществе, так как в утопии Фурье «неравенство»
сохранялось изHза разницы интеллектуальных потенциалов
и талантов граждан. У Кабе «равенство» достигалось мехаH
ническим отведением одинакового количества часов на раH
боту для всех членов общества, обязательным ношением
униформы и подчинением лозунгу, использованным МарH
ксом и Энгельсом в «Манифесте Комунистической партии»:
«От каждого по способностям, каждому по потребностям!»
Сообщество «икарианцев» Кабе назвал «Братством», опиH
раясь на программу Французской революции «Свобода, раH
венство, братство!» Тем самым Икарии изначально придаH
вался статус идеального государства «для мужчин» (only for
men!), но не женщин. Женщины в утопии Кабе составляли
слой граждан «второго сорта», подобно известному полоH
жению Оруэлла: «Некоторые люди более равны, чем другие».
Гендерная иерархия у Кабе обосновывалась строгими треH
бованиями морального пуританизма. Хотя женщинам поH
зволялось получать такое же образование, как и мужчинам,
они, тем не менее, не могли участвовать в общественной
жизни, не имели права голосовать и были дискриминироH
ваны в плане работы (например, женщинHпациенток могли
осматривать только женщиныHврачи и наоборот). ФеминиH
стская исследовательница С. Джонсон отмечала8, что брачH
ная и сексуальная этика икарианцев базировалась на моH
ральном кодексе Апостола Павла, на его требовании аскеH
тизма и полного подчинения женщины своему супругу, вне
зависимости, плох он или хорош. Для Кабе брак представH
лялся «священным» таинством, хотя партнеры, по его мнеH
нию, сохраняют свободу выбора: жениться или разводитьH
ся. Супруги в браке рассматривались как «равные», но именH
но для женщины брак и семья, по утверждению Кабе, являH
ется «удовольствием», превосходящим «все другие удовольH
ствия». Женщина должна в большей степени желать сохраH
нения брака и семьи, так как семья дает женщине больше
счастья, чем «независимость». Брак является фундаментом
социальной орагнизации в Икарии и потому и супружесH
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кая измена, и целибат осуждаются в равной степени как анH
тиобщественные явления.

Несомненно, расширяя привилегии института брака и
полностью игнорируя персональное желание, Кабе сужал
сферу приватного, передавая частную жизнь под контроль
государства, сексуальность же полностью исключалась из
концепции «идентичности». Вопросы желания и сексуальH
ного удовлетворения вовсе не рассматривались авторами
большинства утопий ХІХ века. Критикуя буржуазный брак,
многие теоретики видели наиболее эмансипирующий моH
мент в легализации разводов, экономической самостоятельH
ности женщин и приданию государству функций «надзираH
теляHвоспитателя» социальной заботы о детях. Например,
Роберт Оуэн соглашался с тем, что брак является искусстH
венной институцией, репрессирующей естественное чувство
любви между полами. Промискуитет, проституция и адюльH
тер являются производными ненатуральных отношений,
лишенных свободного выбора, поэтому брак, по мнению
Оуэна, требует реорганизации, выгоду от которой получат
и мужчины, и женщины, и государство. Вместе с тем патH
риархатные предубеждения Оуэна обусловили его уверенH
ность в «природной» вторичности женщин, их «предназнаH
ченности» преимущественно для домашней (неоплачиваеH
мой) работы и необходимости (неизбежности) гендерного
разделения труда. Говоря о «моральном превосходстве» женH
щин, Оуэн считал естественным, что именно на них должH
на лежать «общественная забота» по «обихаживанию» деH
тей и мужчин и приготовлению пищи для всего community
в свободное время, пока мужчины отдыхают. Таким обраH
зом, «идеальное государство» Р. Оуэна было исключительH
но «мужским» идеалом, в котором женщинам отводилась
роль бесплатной, «неназойливой» и «нетребовательной»
обслуги, вполне в духе еще аристотелевского патриархата и
противопоставления «женского» как приватного и «мужсH
кого» как публичного.

«Марксистской» феминистской утопией называют книH
гу немецкого социалиста Августа Бебеля «Женщина в проH
шлом, настоящем и будущем» (1879), которая описывалась
Кларой Цеткин и Алекандрой Коллонтай как «женская бибH
лия»9. Бебелевская версия «женского освобождения» базиH
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ровалась на вере в «освободительный» характер технологиH
ческого прогресса. Согласно Бебелю, домашний труд приH
нижает женщину, однако, будучи оптимистом, источник
гендерного равенства Беллами видел в расширении сфер
индустриализации и машинизации, вплоть до традиционH
но «женских» профессий – нянечки, медсестры, воспитаH
тельницы. Однако в «социалистической утопии» Бебеля
проблема пола, желания и наслаждения никак не решается.

В менее известных русскому читателю утопиях Э. БелH
лами и В. Морриса вопросам любви, брака и сексуального
удовольствия уделялось значительно больше внимания. ЭдH
вард Беллами, массачусетский журналист и писательHфанH
таст, в повести «Оглядываясь назад, 2000 – 1887») (1888),
представил индустриальную утопию Бостона будущего, коH
торая имела огромный успех в читательской аудитории. В
утопии Беллами провозглашается лозунг «окончания войH
ны» между полами на той основе, что женщина не хочет быть
больше зависимой от мужчины в браке, имеет собственный
счет и делает карьеру. Однако в утопии Беллами сохраняетH
ся общая зависимость граждан от государства через введенH
ную в обществе систему кредитования. Беллами «позволяH
ет» женщинам участвовать в общественной жизни, хотя и
«под руководством мужчин»10. Беллами считал, что «проявH
ления страсти» делают один пол непонятным для другого,
и в сфере желания (используя современную терминологию)
мужчина и женщина никогда не будут равны. Его отношеH
ние к браку и материнству было «эссенциалистским», он
считал, что для женщины брак является своего рода «карьH
ерой» и критиковал идеи «освобождения семьи». Беллами
акцентирует идею сохранения традиционной «женственноH
сти», как она понималась в викторианскую эпоху, хотя и
делает попытку перевести домашний труд в публичную сфеH
ру. В утопии Беллами женщина, освобожденная от финанH
совой зависимости, вольна выбирать «наилучшего самца»
для репродукции. Именно женщине Беллами придавал стаH
тус «хранительницы расового фонда», и потому было важH
но, чтобы рождение детей происходило от «наиболее успеш'
ных мужчин», выполняя роль «награды» для победителей в
обществе жесткой конкуренции. Беллами вводит принцип
сексуальной селекции как начальную ступень развития чеH
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ловеческой истории, и именно его утопия видится предтеH
чей гендерноHрасовых экспериментов ІІІ рейха в ХХ веке!
Суммируя, можно заметить, что у Беллами женщины являH
ются «равными», но отличными для мужчин, и это равенство
дает основания для гендерноHрасовой сегрегации и этатиH
зации «материнского инстинкта».

Вильям Моррис, американский дизайнер, поэт и поH
литический деятель, в 1890 г. опубликовал новеллу «НовоH
сти из Ниоткуда»11, в которой, перечитывая индустриальH
ную утопию Беллами, он давал критику «общества машиH
нерии» и находил свой идеал в возвращении к прошлому,
воспроизведению буколической идиллии, где все технолоH
гические достижения «скрыты» от взгляда наблюдателя и
люди получают удовольствие от работы, свободной от отH
чуждения. Наряду с критикой частной собственности, наH
силия и индустриализации, Моррис развенчивал также инH
ститут буржуазного брака и сексуальную субординацию
женщины. Согласно Моррису, освобождение от частной
собственности трансформирует и устаревшие формы браH
ка, женщина свободно может оставаться с партнером или
оставлять его. Моррис не акцентирует внимание на ситуаH
циях сексуальной конкуренции, ревности, измен или поH
лигамии, избегая их рассмотрения как «недостойных быть»
в идеальном обществе. Так, Моррис оказывается достаточH
но традиционен и в плане приписывания женщине природH
ности «домашней работы» и «заботы о потомстве», выстуH
пая против потенциально возможной гендерной андрогеH
нии (социальноHэмоционального эгалитаризма) в будущем.

Гендер, желание и сексуальность
в русской утопической традиции

Как форма социального фантазирования об идеальном
государстве (или мироустройстве) утопия гораздо в меньH
шей степени представлена в России, чем в Англии или США.
Европейская утопия ведет свое исчисление от Платона, в то
время как в России жанр утопии появился только в XVII веке.
Русская утопия не всегда выливалась в самостоятельное проH
изведение, она была растворена в произведениях других
жанров и «выпускалась на сцену» обычно в виде снов (сны
Веры Павловны у Н.Г. Чернышевского, М.М. Щербатого,
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А.П. Сумарокова), так как в обществе, в котором отсутствоH
вали традиции идейной толерантности, сон являлся наибоH
лее безопасной формой изображения. Часто в народном соH
знании утопии представлены в форме надежд или преданий
(«Хождение Агапия в рай» и др.), в которых изображение генH
дерных отношений носит сопутствующий характер. Русская
утопия, по сравнению с западной, не выливалась в единую и
целостную литературу и выполняла не столько прогностиH
ческие функции, как на Западе, а, скорее, идеализирующе'
шифровательные. Иначе говоря, изображая в качестве «внешH
него плана» утопии некие «желаемые отношения», автор, на
самом деле, в качестве ее внутреннего плана делал акцент на
фигурах иного порядка. Например, в русских «революционH
ных» утопиях А. Улыбашева, В. Кюхельбекера, А. Радищева,
претендующих на национальную оригинальность, гендерные
отношения «идеального общества» практически не получиH
ли отображения. В то же время в нарочито «салонных» и «асо'
циальных» повестях Ф. Булгарина, В. Сологуба, используюH
щих мотивы и сюжеты западного утопического дискурса, обяH
зательным оказывается появление «дам» и фантазирование
относительно их отношений с мужчинами.

Замечательным в плане гендерного моделирования
можно считать утопии В. Одоевского «4338 год» и «Город
без имени». В первой автор фантазирует о возможности усH
транения «двойного стандарта» гендерного поведения в обH
ществе путем создания специальной «магнетической ванH
ны», которая позволяет людям высказывать без опасения
неподдельные внутренние чувства приязни друг к другу.
«Откровенность немало служит к оживлению общественной
жизни: здесь начало свадеб, любовных интриг, а равно и
дружбы… здесь не любят тех, которые уклоняются от учасH
тия в общем магнетизме; в них всегда подозревают какиеH
нибудь порочные или враждебные мысли…»12. Эта утопия
подобна описанию правдивости гуингмов в «ПриключениH
ях Гулливера» Свифта, которая делает совершенно непереH
носимым для героя лицемерие английского общества.

Идеализация брачной и гендерной толерантности суH
щественна для русской утопии, что кардинальным образом
отличает ее от западных образцов утопического жанра. Г. ДаH
нилевский в романе «Жизнь через сто лет» (1879) описываH
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ет брачную систему, радикальность которой может служить
прообразом социалистических послереволюционных теоH
рий «стакана воды» и «коллективизации жен». По ДанилевH
скому, вступление в брак в идеальном будущем значительH
но упрощено: браки заключаются так же легко, как снимаH
ются квартиры – на год, на месяц, на более короткий срок.
С одной стороны, в этой идее можно увидеть прообраз «брачH
ного контракта», одной из идей протестантской этики, коH
торая до сих пор не прижилась в сознании постсоветского
общества, и о которой принято говорить, что у нее нет тра'
диций в славянской культуре, всегда мечтающей о «вечной
любви» с «милым в шалаше». Однако Данилевский предлаH
гает идею брака как «социального контракта», который долH
жен быть легко заключаем и расторгаем к удовольствию обеH
их сторон еще в Х1Х веке! С другой стороны, Данилевский
акцентирует в браке, как и во всем мироустройстве, принH
цип «наслаждения», выдвинутый в качестве центрального
постмодернистской культурой XXI века. Данилевский как бы
деконструирует русскую национальную утопию о «святости»
и «богоданности» брака, вводя в него элементы прагматичесH
кой рефлексии: брак, подобно работе (службе), местожительH
ству (прописке), системе воспитания (childhood and
schooling), является конструируемой формой выбора своей
социализации, зависимой от государственного устройства,
исторических традиций и религиозной этики.

Показательным в плане гендерных отношений является
также роман Н. Чернышевского «Что делать?» с его пропоH
ведью гендерного равенства. На мой взгляд, по сравнению с
западными утопистами Н.Г. Чернышевский выглядит горазH
до более радикальным в плане реформирования гендерной
структуры общества и повышении статуса сексуального наH
слаждения. Прогрессивность Чернышевского проявилась не
только и не столько в допустимости развода и второго брака
для женщины (Веры Павловны), но и в способах идеологиH
ческой мотивации этих событий. Развод, согласно ЧерныH
шевскому, происходит «как бы» инициированный женским
желанием и неудовлетворением от брака: первый муж Веры
Павловны, хороший и добрый человек, и между супругами уваH
жительные отношения, однако проснувшаяся сексуальность
обращает взгляд Веры Павловны на другого мужчину, мужH
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нина друга. Неудовлетворенное желание реализует себя в
сновидениях (совсем по Фрейду!), и муж, как и автор, не тольH
ко не «осуждают» женщину, но более того, создают принциH
пиально гипотетическую возможность для второго брака,
основанием для вступления в который является только стремH
ление удовлетворить женское желание! Более того, сексуальH
но удовлетворенная героиня начинает активно делать карьеH
ру, заниматься предпринимательством и самообразованием,
вновь нарушая каноны патриархальной этики.

Важность сексуальной проблематики акцентируется и в
дистопии Н. Федорова «Вечер в 2217 году» (1906), которая
перекликается с утопией Беллами «Оглядываясь назад». ФеH
доров изображает неизбежность попрания и отказа от сексуH
альности во имя деторождения в тоталитарном обществе буH
дущего (подобные образы возникают и в антиутопиях Н. ЗаH
мятина «Мы» и Оруэлла «1984»). Весь конфликт повести
Федорова строится вокруг невозможности реализации своH
бодной сексуальности у женщины и обвинения общества в
антигуманности именно по этой причине. Активная проблеH
матизация сексуальности в жанре утопии в противовес тому,
что русская классическая литература и религиозная филосоH
фия практически не уделяют внимания природе желания и
эротического наслаждения, рассуждая о любви исключительH
но «выше пояса», – является, на мой взгляд, симптоматичH
ным. В ситуации насаждаемого аскетизма и аHсексуальности
в как бы открытых, легитимных, реалистических жанрах, русH
ская утопия, выступая в качестве маргинального жанра, окаH
зывается единственной возможностью выразить истинное
отношение (мечтание) русской интеллигенции (российскоH
го общества) к сексуальности. Репрезентация свободной секH
суальности исключительно в утопических фантазиях, с одH
ной стороны, подчеркивает остроту и запрещенность данной
темы в русском общественном сознании; с другой стороны,
сама сексуальность переходит в разряд «утопических» предH
метов в русской культуре, прямо ассоциируясь с невозможH
ным, недостижимым идеалом.

Очевидными гендерными утопиями, «закодированными»
под социальноHфутурологические fiction, являются такие изH
вестные русские романы, как «Красная Звезда» А. Богданова
(1908) и «Аэлита» А. Толстого (1922), в обеих действие происH
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ходит на Марсе, символизируя смену топосов в романе под
влиянием научноHтехнической революции. И в той и в другой
утопиях (как и в «Гиперболоиде инженера Гарина» А. ТолстоH
го) отношения между полами являются практически центральH
ными. В обеих утопиях, как и в позднейшем романе «Мы»
(1924) Н. Замятина, выражен страх перед тоталитарным комH
мунизмом (в отличие от его идеализации в классических утоH
пиях Платона и Томаса Мора), в котором сфера приватноHинH
тимного потребляется государством. В утопии Замятина «Мы»
женщина представлена равной мужчине, однако в брутальноH
казарменном варианте, где каждый равен другому в подавлеH
нии индивидуальности и частного пространства. СексуальH
ность, как наиболее неконтролируемая и индивидуализируюH
щая сфера в жизни личности и общества, превращается в главH
ную арену репрезентации Власти, использующей политизаH
цию личного для собственного укрепления.

Руссел Джакоби13  в работе «Конец Утопии» исследует,
как «воображаемые сообщества» отражают политическую
культуру ХХ века. Он пишет о том, что политический антиH
утопизм был интенсифицирован в конце 1980Hх гг. после
почти полувекового затишья и связан с «коллапсом» тотаH
литарноHкоммунистических режимов в Восточной Европе,
само общество в которой было построено на утопических
представлениях о прогрессе, и ситуация его неизбежного
краха и получила название «конца утопии».

Литературные предсказания апокалипсиса и фантазий
«казарменного равенства» реализуются в известных фильмах
конца столетия, однако уже с включением экзистенциальH
ного опыта тоталитаризма. Действительно, образы женщин
и гендерные отношения, репрезентированные в кино 1990Hх,
в таких, как «Матрица», «ДжонниHмнемоник», «Водный
мир», «Побег на Марс», а также в дистопической советской
фантазии о далекой планете «КинHдзаHдза», воспроизводят
уровень примитивной силы, признаваемой за право, и отноH
шения между полами, построенные на соперничестве, недоH
верии, агрессии. Удовольствие, получаемое при общении с
противоположным полом, основано не на оргазме и эмоциH
ональном контакте, а, напротив, на использовании сексуальH
ного контакта и эмоциональной зависимости/привязанносH
ти для утверждения власти и значимости в глазах других.
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Сексуальность в дистопиях является средством репрезентаH
ции власти, желание инициируется с целью создания «интH
риги с властью» и манипулирования желающим субъектом.
Роль «проигравшего» отводится тому, кому не удалось реаH
лизовать «желание». В качестве выигранной оценивается
ситуация, в рамках которой субъекту удалось реализовать
свое желание за счет репрессирования других субъективных
желаний, и при этом «не заплатить» за удовольствие, т.е.
создать трансгрессию, утвердить собственное превосходство
(а не взаимообмен) в качестве «правильного» результата
игры. Так, сексуальность превращается в разменную монеH
ту в борьбе самолюбий.

Женщина, гендер и сексуальность
в западных утопиях ХХ века

Большинство утопий, созданных авторамиHмужчинами
вплоть до ХХ века, идеализируют «эссенциальную» женщиH
ну, предназначенную для вторых ролей в государстве. ЗаH
падные утописты, по мнению Л. Саржент14 , не являясь соH
знательными сторонниками женской эмансипации, просто
суммируют гендерные и сексуальные роли женщины в буH
дущем «хорошем» обществе, выстраивая его как бы на опH
позиции к реальному «плохому». Статус женщины повышаH
ется за счет включения образовательных, избирательных и
профессиональных прав женщины. Однако сама природа
женской субъективности и сексуальности практически ниH
когда не становится предметом анализа. «Женское тело» не
персонализируется, а контроль за репродуктивными функH
циями женщины становится одной из главных – политиH
ческих! – задач в тоталитарном обществе.

Потребность перечитать классические утопии с целью
вернуть им гендерно корректный смысл был поставлен исслеH
дователями 1970Hх и развивался в нескольких направлениях:
а) ревизия известных утопий на предмет реконструкции
«идеального желания» и наслаждения в маскулинных футуH
рологических прогнозисах; b) создание собственно феминиH
стских fiction (в кино и литературе); c) введение субфеминиH
стских тем в конструкции «идеального общества» – поисков
новой спиритуальности, духовноHтелесноHприродной целоH
стности, реализация однополого желания (иначе говоря, соH
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здание нового жанра экоHутопий, тесно смыкающихся с экоH
феминизмом и «новой феминистской теологией».

Первое направление – ревизия классических утопий –
использовало феминистскую деконструкцию и критику влаH
сти Фуко для анализа гендерных дихотомий, акцентированH
ных в утопиях Платона, Оуэна, Беллами. Исследователи
выступали с критикой «природного» материнского инстинH
кта, гендерного разделения труда и обязательной «домашH
ней» повинности женщин, представленных в прогнозах
«идеального общества» будущего. Классическая утопия, по
их мнению15 , остается идеальным сообществом для «пубH
личности» мужчин и «приватности» женщин, несмотря на
то, что равенство прав в таких обществах декларировалось
для всех граждан. Мужской утопический радикализм если
и оказывался эмансипаторным «абстрактно», сохранял
практически скрытую субординацию для женского тела,
желания и субъективности, не отводя женщине пространH
ства для индивидуальной самореализации.

Классические мужские утопии, будучи продуктом своH
его времени, никогда не включали в свои идеальные проекH
ты женщину как полноправного члена общества. Даже реH
волюционизируя институты брака и домашнего труда, утоH
писты не оставляли места для свободного волеизъявления
самой женщины, видя ее не субъектом, а объектом перемен.
Осознание этой ситуации стало источником желания женH
щинHписательниц второй половины ХХ века создавать собH
ственно «женские» образы идеального общества. ПаралH
лельно с этим начала формироваться литературноHхудожеH
ственная индустрия визуализации гендерно акцентированH
ных воображаемых community, «иных» по отношению к траH
диционным.

По мнению Рут Левитас16, цель утопий конца ХХ века –
не изображение «хорошего/плохого» общества, его цель –
создание условий для перфомативного переживания читаH
тельницей/читателем виртуальных событий. Согласно этой
концепции, полноценную «феминистскую утопию» с полH
ным набором вопросов, действительно волнующих женщиH
ну, может создать только женщина.

Примером «феминистской перформативности», соH
зданной до «классических» феминистских утопий ШарлотH
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ты Перкинс Гилман, Мардж Пирси, Джоанны Русс, Моник
Виттиг следует считать текст, который стоит особняком в
литературном жанре. В 1928 г., через три года после смерти
его автора, во Франции был издан роман «Дамский остров»
Пьера Луиса, который соединял изящную фривольность и
утопическую перформативность, являл собой образец рома'
на'желания, представляя: 1) эротическую утопию; 2) конH
струкцию «желание и наслаждение» как перформативно
переживаемых субъектом; 3) утопию, построенную исклюH
чительно на материале эротического фантазирования, чеH
рез которое репрезентируется общественный идеал.

По мнению переводчиков, в романе можно просмотH
реть и принципы устройства молодежных общин времен
сексуальной революции, и всевозможных организаций нуH
дистов, и полубульварных интерпретаций феминизма. УтоH
пическими и шокирующими одновременно звучат деклараH
ции автора о том, что на Дамском острове разрешены все
виды сексуальных сношений и получения удовольствия,
исключая насилие. Девственность расценивается как порок,
а все виды «разврата», напротив, разрешаются законом.
Можно было бы рассматривать этот текст как маскулинную
эротическую фантазию, однако 9/10 «удовольствий» на этом
острове предназначены для женщин; сам роман написан в
драматургической манере, как бы предполагающей постаH
новку и визуализацию описанного, своеобразные ремарки
сценариста. Паузы между миниHэпизодами как бы позвоH
ляют любую из фраз развернуть в самостоятельный видеоH
эпизод либо в эпизод фантазирования, подобно репликам,
используемым в игре «секс по телефону» или «виртуальный
секс». Пожалуй, этот роман можно характеризовать как раH
дикально смелую утопию, целью которой является деконH
струкция «двойного стандарта» в области говорения о женсH
ком желании и наслаждении.

Собственно феминистские утопии, написанные женщиH
нами, появляются в 1970Hх гг. По мнению ряда авторов, феH
министская теория неотъемлемо утопическая, так как апелH
лирует к равенству полов, которого никогда не существоваH
ло. Поэтому феминистские беллетристы, работающие в жанH
рах science fiction и fantasy, начинают с того, что показывают,
как глубоко отчуждена и ограничена женщина в патриархатH
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ном обществе, а затем репрезентируют альтернативные миры,
в которых женщина действительно может проявить свой поH
тенциал. В отличие от классических («маскулинистских»)
утопий, в феминистских, на мой взгляд, можно отметить:
1) акцент на женском герое; 2) формирование нарративной
методологии («point of view») от лица женского субъекта, с
принятием женского желания, физиологии и потребностей;
3) гендерная структура общества является изначально предH
метом изображения и точкой отсчета в сюжете.

Появление феминистской литературной истории свяH
зывают с именами Шарлотты Перкинс Гилман и Маргарет
Атвуд, которые в своих произведениях начали открыто поH
пуляризировать феминистские идеи женского общества, неH
зависимого женского контроля за собственным телом и репH
родуктивным поведением. В романах Ш.Г. Перкинс «ЖенсH
кая земля» («Herland»), М. Виттиг «Les Querilleres», Джеймса
ТиптриHмладшего (Алисы Шелдон) представлены идеальные
общества без пола, ориентированные на лесбийский фемиH
нистский сепаратизм. Мир мужчин в этих утопиях изобраH
жается как мощный, самоубийственный, склонный к домиH
нации и потому опасноHразрушительный. Причиной «женсH
кой сепарации» обычно оказывается глобальная катастрофа:
например, в новелле Алисы Шелдон «Хьюстон, Хьюстон, вы
читаете?» эпидемия разрушила yHхромосому и оставила земH
лю, населенную только женщинами, воспроизводящимися
исключительно клонированием. Трое мужчин, появившихH
ся на планете от деформации времени (черная дыра), неоH
жиданно понимают, что они единственные оставшиеся в
живых мужчины в полностью женском мире и репрезентиH
руют полный диапазон патриархатных реакций. Первый геH
рой (Бад) начинает «раскручивать» эротические фантазии
соблазнения и насилия, уверенный в том, что все эти женH
щины уже не могут ждать, чтобы не «быть трахнутыми» им.
Второй герой новеллы, майор Дейв, вводит фантазии мессиH
анского патриархата, в котором объявляет себя отцомHбогом,
который пришел управлять и дисциплинировать своих доH
черей. Третий герой, наиболее чувствительный мужчина, в
результате наблюдения за своими приятелями приходит к
выводу, что мужской род и патриархатная культура не имеют
ничего, что бы могли предложить женщинам.
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Феминистскую утопию Виттиг, автора «Лесбийской наH

ции», можно считать наиболее радикальной. Она не боится
изображать ситуации насилия и репрессий между самими
женщинами, противопоставляя свое понимание женского
предназначения (амазонкиHлесбиянки) установившимся боH
лее либеральным традициям французского психоаналитичесH
кого феминизма. Хотя политические практики, репрезентиH
рованные Виттиг, самими феминистками оцениваются как
леворадикальные и анархистские, по мнению Виттиг, мноH
говековое «женское рабство» нуждается в компенсаторных
механизмах, и лесбианизм – один из эффективных путей этоH
го. Основным мотивом ее утопий является воспоминание о
прошлом, когда женщины были «свободны» от навязанного
обществом образа женственности, могли вести войну, не нужH
даться в мужчине и материнстве и т.д.

Во многих феминистских утопиях акцент делается на
возвращении женщины к природе, развитии магических
способностей как формы новой спиритуальности. (В частH
ности, женщины из произведений Герхарт и Русс умеют разH
говаривать с животными и деревьями, ездить на ветре, плаH
вать с рыбой и выживать в пустыне.) Авторы феминистских
утопий оказываются предельно враждебны к современной
инженерии, так как, с их точки зрения, естественный мир
слишком сложен, чтобы быть уменьшенным и упрощенным
до системы «научных», рациональных законов. ВраждебH
ность к технологиям провоцирует деконструкцию таких траH
диционных ценностей маскулинистского мира, как Наука
и Философия, бывшие обычно центром привилегий в класH
сических утопиях. В эссе «Наука и Гендер»17  Эвелин Фокс
Келлер доказывает «враждебность» научной деятельности
сохранению индивидуальности и эротизма. Она утверждает,
что ученые, особенно занятые в технических сферах, имеH
ют гораздо более низкую сексуальность и коэффициент
желания, они менее развиты эмоционально и эстетически
(что мешает созданию гармонических отношений между
полами), и их интересы более направлены на объекты, чем
на людей, отсюда – ожидания и перенос на человеческие
отношения функций машины.

Энн Мелор18  считает, что в феминистской беллетрисH
тике можно выделить три типа утопий: 1) полностью женсH
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кие общества; 2) общества, состоящие из биологических
гермафродитов и 3) действительно эгалитарные гендерно
двуполые структуры. Единственным автором, на которого
ссылаются при обсуждении проблемы биологического герH
мафродитизма, является Урсула Гуин с книгой «Левая рука
Темноты» (1969). Она описывает особый – «третий» – пол,
который биологически нейтрален 22 дня месяца, а затем
входит в шестидневный период «изобилия», когда может
стать и мужчиной, и женщиной, а следовательно, и матеH
рью, и отцом, попеременно чередуя эти роли. Само общеH
ство каждодневно существует без секса, однако между 17 и
35Hм каждый может быть связан «с рождением ребенка» псиH
хологически, однако не являясь «привязанным» к нему как
в традиционных обществах. Тенденция к «двойственности»
как мотивации свободы апеллирует к снятию традиционH
ных оппозиций доминирующих/подчиненных, собственниH
ков/имущества, активных/пассивных и является выражениH
ем идеального общества в феминистской беллетристике.

Утопический мир Ле Гуин сравнивают с романами
Мора, Свифта и Морриса, с одной стороны, и возводят к
анархическим идеям Кропоткина и пацифизма – с другой.
В романе «Лишенные»19  представлено общество полного
сексуального равенства, выживание которого на лунной
планете настолько трудно, что каждый должен жертвовать
всем, чем он или она могут: интеллектуалы выполняют фиH
зическую работу, и мужчины и женщины в одинаковой мере
заботятся о детях и обеспечении необходимыми услугами в
обществе. Несмотря на то, что общество терпит значительH
ные материальные лишения, Ле Гуин подчеркивает, что в
нем очень высока моральная энергия и подлинное беспоH
койство о судьбе человечества.

Показательно, что первое издание «Лишенных» имело
подзаголовок «Неоднозначная Утопия», так как, на мой
взгляд, не вызывает сомнения, что общество, изображенное
Ле Гуин, восходило к архетипу Советского государства периH
ода «военного коммунизма», когда огромное количество
людей действительно жило, вдохновленное мечтой о прекрасH
ном будущем. Однако если эпоха военного коммунизма выH
зывала ужас у современников перед надвигающимся тоталиH
таризмом и получила отражение в антиутопиях «Мы» и
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«1984», то спустя полвека эта эпоха способна вызвать ностальH
гию перед моральной несгибаемостью героев романа. Ле ГуH
ин, типичная представительница западного прагматизированH
ного общества, ностальгирует по горячей духовной энергии
веры «строителей коммунизма» тоталитарного образца…

К образцам гендерно эгалитарной феминистской утопии
примыкают многие современные киноH, телеH и литературH
ные детективы, в которых утопический элемент может быть
совсем не акцентирован. Феминистский символизм проявH
ляется в выборе в качестве главной героини расследования
женщины, а утопический – в том, что ее результаты всегда
оказываются эффективнее и значительнее мужских. В постH
советской литературе классиком «детективной утопии» слеH
дует считать А. Маринину с ее романами о Насте КаменсH
кой, принципиально выпадающей из «обоймы» традиционH
ных гендерных стереотипов. Женщины, успешно освоившие
изначально «мужскую» профессию следователя, активно возH
никают и в западных кинонаррациях последнего двадцатиH
летия: это образ утонченной криминалистки, агента ФБР по
особым делам Скали в знаменитом сериале «ХHфайлы», блеH
стящая героиняHаналитик Джоди Фостер, выигравшая интелH
лектуальное сражение с убийцейHманьяком и людоедом ЛекH
тором в «Молчании ягнят» (1991), это женщинаHдетектив в
фильме «Вампир в Бруклине» (1995) и это упрощенноHсхеH
матизированные образы женщинH«тайных агентов», которые
во множестве представлены в современных триллерах и боеH
виках. Эти фильмы, как и литературные образы, репрезенH
тируя реально существующее общество, тем не менее являH
ются эгалитарными в плане реализации женщинами професH
сиональных амбиций, личных талантов, а также интенциоH
нальности желания, которое понимается очень широко. НаH
пример, сюжет большинства серий «ХHфайлов» интригует
зрителя во многом не за счет загадочности случаев, а за счет
нетрадиционности отношений внутри пары агентов Скали
– Малдер. На протяжении многих лет, работая рядом, и пракH
тически не имея собственной личной жизни, они так и не
становятся любовниками. Главной загадкой, привораживаH
ющей зрителей к экрану, видимо, должен оставаться вопрос:
как Скали и Малдер реализуют собственное желание? ЗриH
тельское напряжение возрастает от серии к серии, с ожидаH
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нием разрешенного желания («переспят ли герои?»). ОднаH
ко каждый раз сексуальное желание сублимируется и нахоH
дит реализацию в профессиональной активности.

Между тем, сам тип отношений между Малдером и
Скали, который можно классифицировать как род особой
«любовной дружбы», интеллектуализированной страсти,
напоминает, на мой взгляд, отношения любви–дружбы межH
ду мужчинойHгомосексуалистом и женщинойHгетеросексуH
алкой, которые, несмотря на эмоциональное и телесное
притяжение друг к другу, никогда не перешагнут барьера
«прикосновения». Утопия дружбы или даже «феминистской
семьи» с мужчинойHгомосексуалистом является достаточH
но распространенной в западном дискурсе, репрезентируя
еще один вид фантазирования о «гендерном эгалитаризме»:
он оказывается возможным только в ситуации отсутствия
сексуальноHэмоциональных зависимостей!

На мой взгляд, оценивая утопические проекты феминизH
ма, можно выделить в них несколько концептуальных параH
дигм: а) желание развить гендерно эгалитарное общество,
которое должно быть воплощено силами настоящей культуH
ры; b) выражение острого женского желания трансформации
будущего; с) пропаганда и популяризация политических теH
орий феминизма; d) эмансипаторные формы литературного
и визуального дискурса, опыты феминистского перфоманH
са; е) проблематизация женского опыта желания и наслажH
дения, тоски по «утерянному желанию», активного сексуальH
ного интереса, которое в зашифрованном виде преподноситH
ся в феминистских утопиях «сепаратизма»; f) реализация
женской чувственности, женской физиологии, женской
дружбы и женского типа субъективации в изображении «лесH
бийских коммун», внесение позитивной коннотированносH
ти в феминистский и собственно лесбийский радикализм;
k) создание «поля силы», способного давать женщинам энерH
гию в преодолении препятствий, созданных патриархатныH
ми нарративами об «идеальном обществе».

Несомненно, трансформации утопического мышления
отражают гендерные преобразования в обществе, изменеH
ния представлений о гендерных ролях и структурах и о том
«идеальном мире», краешек которого может приоткрыть
утопия.
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РОССИЯ КАК АВТОПЕРЕВОД.

М.: Товарищество научных изданий КМК, 2008. – 521 с.

Г.Л. ТУЛЬЧИНСКИЙ

Российской философской культуре свойственны эхолалия и
персонологичность. Ее вклад в мировую философию не связан с
натурфилософией, метафизикой, теорией познания. Главные
темы отечественной философии – проблема свободы, соотношеH
ния личности и общества. И отдельным номером – судьба РосH
сии. Причем эта тематика традиционно обсуждается на чрезвыH
чайно высоком уровне эмоциональной вовлеченности. Более того,
титульными фигурами отечественной философии, чьи идеи опH
ределят ее содержание и своеобразие являются мыслители, больH
шей частью не занимавшиеся философией «профессионально».
С. Соловьев, Г. Шпет – философских кафедр были лишены, В.
Розанов, Н. Бердяев, Н. Шестов – публицисты, А. Лосев, братья
Бахтины, Ю.М. Лотман – профессиональные филологи, литераH
туроведы. Л. Выготский, А. Леонтьев – психологи. Б. Поршнев,
Л. Гумилев – историки. М. Вернадский, А. Любищев –естественH
ники. Этот ряд можно продолжать и продолжать, но закономерH
ность явная: в российский философский канон (программы курH
сов, учебники) вводились и вводятся преимущественно мыслиH
тели «не профессиональные». Более того, фигуры философов вроH
де Гегеля, Канта, К. Поппера, т.е. кабинетного мыслителя, проH
фессора, читающего философские курсы с кафедры, в России уваH
жения и интереса не вызывают. Философ поHрусски – это челоH
век с непростой судьбой, свои идеи выстрадавший на личном опыH
те, зачастую за эти идеи – пострадавший.

Во всем остальном судьба отечественной философии – догоH
няющая рецепция, «эхо в ответ», то, что А. Люсый элегантно наH
звал «переводом». Причем, такая эхолалия иногда оборачивается
парадоксальным результатом. Ладно, рецепция немецкого романH
тизма породила славянофильство. Но рецепция позитивизма
обернулась в России нигилизмом. Чем обернулось восприятие
марксизма – еще на памяти старшего поколения. А на памяти
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среднего и младшего поколения – прокатившееся по отечественH
ной философской культуре цунами французского структурализма.

«ДогоняющеHрецептивный перевод» проявляется даже в том
случае, если речь идет о фактическом возвращении собственно
отечественных идей – как это было, например, с М.М. Бахтиным,
который предстал в 1970Hх чуть ли не правоверным структуралиH
стом. Показательна в этом плане реплика Ж. Деррида, который в
один из своих приездов в Россию заметил, что здесь в идею деH
конструкции (в которой, как он сам полагал, только развиты неH
которые идеи В. Шкловского об остранении и сделанности) вноH
сят какойHто дополнительный смысл. Думается, что Деррида улоH
вил отмеченную выше особенность российской философской
мысли – искать в безобидных, в общемHто, кабинетных дискурH
сивных практиках ответ на предельные вопросы личностного
бытия, прямого руководства к действию. Особенно, если эти идеи
приходят изHза рубежа.

Такое переосмысление, погружение в российский контекст
свойственно не только отечественной философской культуре. ДоH
статочно напомнить пересказы зарубежных литературных сказок,
осуществленные А. Толстым в «Приключениях Буратино», В. ВолH
ковым в «Волшебнике изумрудного города», Н. Носовым в «ПриH
ключениях Незнайки», в которых первоисточники были подвергH
нуты радикальной трансформации.

В конечном счете, во все эти «переводы» и «автопереводы»
важны именно проявлением механизма рефлексии, необходимой
для самопознания воспринимающей культуры. Более того – неH
обходима черновая работа гуманитариев, раскрывающая механизH
мы и процедуры такой рецептивной рефлексии. И трудно найти
более наглядный материал такой работы, чем данный многостраH
ничный текст А. Люсого.

Да и сам автор – чрезвычайно яркая фигура современного отеH
чественного гуманитария, сталкивающегося с потоком смыслоH
образования: нашествия текстов и смыслов, порождаемых как
самими текстами, так и их интерпретациями. Наиболее явно этот
процесс представлен в разделе «Точечная философия», в котором
собраны авторские рецензии – рефлексии на издания зарубежH
ных авторов и издания отечественных современных и ранее маH
лоизвестных философов вроде С. Фуделя.

Смысл слова, как известно, из фразы, смысл фразы – из текH
ста, смысл текста – из контекста. В жизни самой по себе смысла
нет, но есть проблема смысла жизни, который может быть выявH
лен только при выходе за пределы конкретной человеческой жизH
ни в ее «контекст», придающий ей этот самый смысл. Иначе гоH
воря, для осмысления и понимания чегоHто нужно выйти в out,
занять позицию «вненаходимости». В этом плане А.П. Люсый наH
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шел удачную реализацию такой стратегии: позиция рецензента –
блестящая возможность не только мониторинга потока философH
ских и околофилософских публикаций, но и рефлексии над саH
мим процессом. Подобная персонологическая вненаходимость,
во многом, факт личной биографии А.П. Люсого – пожалуй, наиH
более плодовитого отечественного рецензента литературы по теH
ории и философии культуры.

Во вполне определенном смысле книга А.П. Люсого – энцикH
лопедия текущего современного культурного процесса в нашем
отечестве. И это можно было бы утверждать вполне определенно.
Если бы автор не поленился снабдить издание именным и предH
метным указателями, глоссарием.

Особый интерес представляют отслеживаемые в книге рецепH
ция и «самоперевод» отечественной массовой культуры. А.П. ЛюH
сый делает это на широкой панораме судьбы мюзикла в России,
отечественного кинопроцесса, музыкальной эстрады, научной
фантастики и т.д., и т.д.

Можно согласиться с автором, констатирующим полное торH
жество массовой культуры в нашем отечестве, где именно она
выступает главным фактором консолидации и стабильности обH
щества, вопреки заклинаниям социологов о первостепенном знаH
чении наличия развитого среднего класса, который в России еще
толком не оформился. Торжество масскульта, с одной стороны, –
признак деполитизации, стабилизации, нормализации обыденH
ной жизни с ее тихими радостями, преодоления апофатики и
акцентированного внимания к трансцендентному. Массовая кульH
тура она вся тут, в этой жизни, и несет она не такие уж плохие
ценности жизненного комфорта, достатка, личностного успеха,
здоровья, счастья, любви, семейной гармонии… С другой стороH
ны, торжество масскульта чревато окончательной утратой иденH
тичности, выраженной в традиционной культуре (см. с. 261 – 271).

Думается, что не менее реален еще и третий вариант. МассоH
вая культура транслирует вполне определенный способ жизни,
характерный для современного мегаполиса. В этом смысле она
дополняет жизненную компетентность личности, не устраняя траH
диционную культуру, а дополняя ее, как это имеет место, наприH
мер в Японии. Однако реализация третьего варианта предполагаH
ет несколько условий. Дело в том, что сама по себе массовая кульH
тура (как способ жизни общества массового потребления) ни плоH
ха и ни хороша – она имеет массу позитивных особенностей. Но
она имеет очевидное негативное следствие. Она «съедает» иерарH
хически организованную систему ценностей традиционного обH
щества, «уплощает» ее, превращая ценности в рубрикаторы рынH
ка массового потребления. Как в магазине «Буквоед»: хочешь про
женское счастье – это здесь, хочешь про подвиги – то тут, хочешь
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про божественное – пожалуйста. Хочешь про дьявольское – само
собой, хочешь про любовь – у тебя спросят – про какую…

Противовесов, барьеров этой объективной игре на понижеH
ние не так уж много. ВоHпервых, это, конечно же, наличие полH
ноценной элиты, задающей социуму образцы интеллектуальной,
нравственной, художественной, духовной культуры.  Не то что
бедой, а подлинной трагедией российского общества конца ХХ H
начала XXI столетий стало отсутствие такой элиты. Проблема
обостряется, как справедливо отмечает А. Люсый (см. с. 281 –
285), в связи с уходом последних ее представителей – Д. ЛихачеH
ва, М. Гаспарова, В. Топорова, Е. Мелетинского.

Другим условием успешного противостояния «игре на понижеH
ние» является внятная культурная политика, о которой А.П. ЛюH
сый только местами проговаривается. Однако автор отдает дань
третьему необходимому условию – развитому гражданскому обH
ществу, дающему личности возможность решать свои проблемы,
объединяясь с себе подобными, вне зависимости от того, какого
цвета флаг развивается сегодня над цитаделью. Рассматривая пеH
рипетии вокруг некоторых проектов реконструкции Москвы,
А.П. Люсый обронил очень важную мысль об «эстетической конH
солидации»: «Судьба Москвы и, возможно, России зависит от
того, произойдет ли консолидация московской интеллигенции не
на шатких сиюминутных и политических основаниях, а на более
прочной эстетической и этической базе. Только так обитатели
столицы смогут выработать в себе зрелое полисное сознание, свою
истинно московскую  гражданственность» (с. 79).  Развитие этой
идеи, как представляется, выходило за рамки данной публикации,
которая и без того дает чрезвычайно много для понимания исH
точников и направления развития современных культурных проH
цессов в России. Более того, без систематического осмысления
«нашествия качеств», их «перевода» и «автоперевода», вроде деH
монстрируемого в данной книге, искомая «эстетическая и этичесH
кая» база консолидации общества будет носить фантомный хаH
рактер опасного фэнтези. В свое время М.М. Пришвин писал, что
в начале прошлого века петербургская и московская интеллигенH
ция держалась за столб дыма – вот ветер и подул.
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